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ФЕДІР ПОГРЕШШК

"■ СЕРЕД ШШ-5ЕСШ ПРИМ© ВШ НА СВІТ "

Він прийшов на білий авіх аеред білого весняного цвіту, 

сан білий.,, серед зелених руоівських нив.

Врадувалася ним люди, втішилася земля. Обгорнули своїм 

теплом, своєю ласкою^

Суворий до дітей батько повеселішав, бо народився оин - 

матиме помічника в полі, і на оборі.

Русявим, хлопчиком возвеоелилася добре мати, готова від

дати: дитині своє серце *

Сусіда сходилися д о  великої хати, шанобливо вітали 

батьків, втішна дивилися на немовля, благословили його на 

добру дорогу, найкращі побажання складали:

- Най. росте здоровий та файний!

*- Най батькам своїм щастя приносить?

- Най цей мужицький овіт полюбить та й нао від неправди 

оборонить!

- Най заступником нашим стане, бо ежє-сми не годні таку 

ОіДу терпіти!

- Най візьме у своє серце вЬші болі, кашу муку, світові 

про них скаже!

- Бо ми цілий рік плечей не розгинаємо, а доробимоя 

Не годні. За тяжкою працею сонця божого не бачимо!

- пай розрадить наші змучені душі, напоїть їх доброю 

надією!

- Най слова його буде тгкик» яг блискавка в небі і

- Хай не правду спалить!



- Хай світ правди засвітать!

Гості сиділи за довгиш тисовими столами. Семен Прода- 

ніз, батько дитини, частував їх, дявдючи, шо прийшли на хрес

тини. Гордий був, що має сина, що велика хата повнісінька 

авдей. Припрошував кожного: А частуйтеся, любі сусіди, в 

харчуйте. Беріт голубців, беріт начіяки, Прощу вас гречно.

Дві вам, боже, здоров”с, що-сте прийшли на хрестини, що 

сбсипаяисте нащу дитину такими красними словами. Не знав, 

хто з него віросте - ци добіли господар-газда, що буде по

ле золотим зерном засівати, ди може майстер, що хати до сонця 

будуватиме, ци, може, піде в далекий світ якоїсь собі іншої 

долі щукати. Та серце моє чув, що буде він цю землю нащу лю- 

бити, ці мозолисті руки мужицькі понад усе шанувати, що Сте 

фаникїв рід буде прославляти.

*  *

*

. широко відкритими очима вбирав у своє чуйне серце білий 

СВІТ із його муками й болями. Бачив кривду тих, які за дванад

цятий сніп на панському ?олі жали, які цілу зиму в багацьких 

стодолах пшеницю молотили, аж їм шкіра на руках від мозол з 

іріскала. Чув болі наймитів, які просвітку не мали, з худо

бою у стайнях спали, сиріт-пастухів, які від ранньої весни 

до пізньої осені під вітрами й дощами череет випасали. Заб - 

гав до халупок бідняцьких, де одинокі, самітні лщи в яужді- 

біді пропадали. Вони йому свої болі на серце клали

І росла тота дитина до страждушах ™дей прихильна, *>

« а ш ,  довр.™ И - Й В ..

» «  ,  воле Ш О Я - » .  м і м » *  11 5 І8Є” “

гралася* біля церкви гагілки виводила, під вікнами колядка 

колядувала. А як підросла, то батько сказав: пора вже до шко

ли:.

Гай, гай, скільки то однолітків Василька не ходили до 

шкояи» бо треба було батькам допомагати, наймитувати. Скільки 

то. їх, пробувши в школі кілька років, ледве навчившись писа

ти й: читати, змушені були її залишати...

Сільська школа прийняла до свого гурту доброго, гречного 

хаюпня, якому судилася ліпша доля, ніж багатьом іншим дітям. 

Поза поріг цієї сільської школи мало кому пролягала дорога 

далі, у ширший світ.

Хто знає, може й Семен Стефаник залишив би на господарстві 

свого сина, коли б не старий гарібальдієць Косаф Теодорови^ 

"гарний чоловік", приятель селян", як тепло згадуватиме про 

нього письменник, не намовив батька віддати сина до виділової 

Вколи у Снятині. "Тут уже я почув велику погорду для мене і 

для всього селянського від учителів.- Тут мене зачали бити,

Хоч дома мої батьки ніколи- не били", напише згодом Стефаник 

і " Автобіографії".

0, ц&Й СнятиЖ! З' НИМ' пов"язано багато сумних і світлих 

сторінок біографії иитад.- Тут він, малий хлопчина, аазнав 

кривда 3 ід панського світу, тут він відчув кривду інших 

сільський дітей/ які Прийшли навчатися в нко-лу» Тут він, бі

гаючи Па базари, побачив людей-чгрударів з довколишніх сіл, 

почуз оповіді й Легенди про галицьких Князів, молдавських 

гОбйодарів, козацьких ватагжів. Навйоло Снятина, іяь ; уже в 

■ХУІ-ХУП столітті був важливим економічним центром * не раз 

спалахували гбстрі поєдинки й битви, вибухали селянські пов-



отання. У сам"яті народній жав мужній герой Покуття Семен 

Височак, який І621 р. розгромив татарське нашестя.

Тякко було привикати молоде му хлоп"яті, що виріс у селі, 

під дбайливою опікою матері та сестри Марії, до життя в місті.

" Я знаю Снятин від 1881, як мене там післали учитися у 

другу нормальну клаоу,- згадує Огефаяак у новелі " Славайсу". 

По школі я вилазив на найвищу яблуню у сусідів-міщан і довго 

давився на Русів, але його яікояр не бачив, бо він у долині. 

Моя мати приходила до мене 1 давала "щустку", щоби я яе вилі

зав високо на деревину, бо мову розбитися, а Русова однако 

йе побачу".

Не міг привикнути до Снятияе

Ходив на ринок-базар тукати іатір, побачити русівських 

жінок, щоб з ними побути про мам;? розпитати. Бони, ці жінки, 

пізнавали хлопця Семена Дукинового, жаліли його, обдаровува- 

ли,

- На, небоже, цз за мего Іванка.

- А це за мого Василька.

По білявій голівці хлопчика гладили, до ‘серця тулили.

Ві« міг сам утекти зі* Снятина до Русова: до коханої ма- 

тінки, за якою постійно тужав, рідної сестри. Марі ї , що вчила
. • Iі,!*

його файні співанки співати, до своїх горбастих русівських 

нив, до товаришів, з якими гонив у поле вівці пасти, до ясних 

криничок у полі, які літом тамували дитячу спрагу, до жайво

ронів у небі, що над нивами-ланаші розіслали свого дісйй від 

землі до неба.

Його міг забрати додому батько, бо велике господарство 

ютребувало молодих робочих рук. І МІГ вік, як і тисячі Мого

сільських ровесників, етатв часткою безіменного мужицького 

світу.

...Того літа, коли Стефанак -закінчив снятинську школу, 

батько одного серпневого да&, перед заходом сонця, сказав си

нові покинути чотири воли, які той поганяв у плузі, йти до

дому, мити ноги та зЗкратися в далеку дорогу. До Коломиї,

До гімназії- За яяечима малого хлопчини залишався рідний і 

дорогий -салаквькші світ: ■ровлпділені межами вузькі зелені 

ниви, підсліпуваті вікна мужицьких хат., що сонця не бачили, 

зола у плузі, сумаай голос наймитської сопілки під зоряним 

нобом.

З тугою й болем ПІШОВ ЛІН у той інший світ. Далеке мужиць

ке покоління залишилося зв -ним.

Узяв у своє оерие і винє -пше„ і чорні скиби, і біди, 

плуг, і пісап, і піт еоловий. Як найнщкязий скарб, як нез

гасну пам'ять -пз® тяжкий мужицький світ, тайацвн, обаревцем 

якого повниее йув стати.

^ ^  І^і^гстідоа. Федір Погребенник - дослідник і публі

катор творчості Василя Стефаника - підготував до ДИУЗУ князеву 

яудокньо-вдокуданжшшх новел про цього самобутнього, аигнячі'..-- 

го письменника, ІЗкрамі з них публікувалися в пегріадаці. ііодае1* 

мо вступну новелу ДО жижки.



І СЕКЦІЯ

СВІТОГЛЯД І ТВОРЧІСТЬ В.СТЕФАНИКА

:дрсенич п . і .

ГРОМАДСЬКО-КУЛЬТУРНА ДІЯЛЬНІСТЬ В.СТГОАНИКА

На основі праць ВЛСоотащука, Ф.Погребенниха, листування, 

виявлених нами рукописних джерел, спогадів торкнемося лише 

окремих маловідомих сторінок цієї тема.

На шлях громадсько-політичної діяльності вступив Стефа- 

ник як учень ІУ класу Коломийської гімназії, ставиш членом 

таємного гуртка драгомаяівського напряму. Виявлені в Івано- 

Франківському архіві документи та спогади ДЛукіяяовича свід

чать про зв"язки його з Станіславськими гімназистами. В 

1889 р. Б.Стефаник і Лесь Мартович як делегати з Коломиї 

були на з"їзді гімназистів у Станіславі, влаштованім з нагоди 

століття французької бу а з но-де м окре тичн о ї револщії.

Із протоколів слідс’тва про ДІЯЛЬНІСТЬ ПОЛІТИЧНОГО учнів

ського гуртка " Поступ", що існував у Станіславеькій гімна

зії довідуємося, то І червня 1890 р. Стефаник і Кого товариші 

зустрічалися в Станіславі на вокзалі з членами " Поступу" 

Лукіяновичем, Косевичем і Яцковем й обговорювали справи Чи

тальні та інші. Після виключення Стефаника ? Коломийської 

'гімназії він разом з Лесем Мартовичем належав до активних 

членів таємного гуртка Дрогобицької гімназії, підгримував 

зе"язки з М.Павликом та І.Франком, проводив активну громад

сько-політичну роботу в селах Русів, Топорівці, Серафияці.

В 1895 р. Стефаник веде агітацію по селах Обертинщиня 

за кандидатів радикальної партії до австрійського парламенту, 

за що його й арештовано на ІЗ діб.

У відділі рукописів інституту літератури ім. Т.Г.Шевченка 

АН УРСР ш  натрапили на лист Т.Окуневського до газети " Діло", 

Там читаємо, що ранком З.УШ.І895 р. у селі Гарасимові ареш

товано Стефаника і під експортом жандармів відправлено до 

староства в Городенці, а у неділю рано до Коломиї, Арештовано 

його за доносом священика Хойнацького, який помістив з газеті 

"Галичанин" статтю з закликом вести боротьбу з радикалами.

Вийшовши з тюрми, Стефаник ще з більшим запалом кинувся 

у вир агітаційної роботи. У грудні він бере участь на ві™* 

в Коломиї, де виступали І.Франко, І.Сандуляк тз С.Данило*---., 

а через кілька днів звітує на четвертою з"їзді радикальної 

партії у Львові про громадсько-політичну роботу краківської 

університетської групи.

Під час горезвісних баденівських виборів у 1897 р. Стефа

ник агітує селян Коломийщини на користь радикальної партії.

На шостому з"їзді радикальної партії у вересні 1897 р. ухвалено 

влаштувати у 1898 році 25-літній ювілей літературної і громад

ської діяльності І.Франка. Стефаник створиз ювілейний комітет 

на Снятиящині і виголосив по селах ряд рефератів про велико

го- Каменяра .■

З І90б-*і907 роках в селах Снятинщини Стефаник агітував 

за' загальне виборів право у зв"язку з виборами депутатів до 

австрійського парламенту. Громадський діяч адаокат К.Трильов- 

йька» з ЖКУії до Стефаника 16 січня 1907 р, писав: ” Вят*



промови роблять величезне вражіння на мужиків, тому я дуже 

Вас прощу не лишати агітації. В неділю може бисти зробили 

збори в Підвисокій, а на понеділок прощу Вас до Будилове і 

Зевалля...".

Нам вдалося розпукати фотографію селян і учителів з Сня- 

тинського повіту, серед яких в центрі В.Стефаник, В.Раалюк 

та І.Свндуляк. Цю фотографію передала учителька-пенсіонерка 

Е.Мерв"як, чоловік якої Теодор І«іерв"як приймав разом з Стєфа- 

ником активну участь у передвиборчій агітації. Фотографія зроб

лена у Снятині мабуть у 1906-1908 рр.

В 1905 році Стефаник рвзом із своїм товаришем з гімназіаль

них років директором школи у Вовчківцях Василем Равликом 

заснували в Снятині окружний відділ товариства " Взаїмна поміч 

українського вчительства". Коли Стефаник став послом до авст

рійського парламенту /  1908 р ./  то жалівся Равлику, шо " його 

заставляють робити політику, а нарід темний і ніхто над його . 

освітою не працює, то ж просив мене / Равлика/, шоб я з учи

тельством взявся до цієї роботи".

Стефаник був активним діячем Снятинської філії читальні 

"Просвіти". Б І912 р. він те Марко Черемшина були обрані зас

тупниками виділових філії читальні, перевіряли роботу сільсь

ких читалень. Брав участь у відзначенні ІОО-річчя з дня народ

ження М.Шашкевича /  І9ІІ р./» 40-річчя літературної праці 

І.Франка /  1913 р ./  та нк член ювілейного комітету для від

значення ІОО-річчя з дня народження Т.Г.Шевченка виступав з 

палкими промовами на шевченківських святах та на відкритті 

символічних шевченківських могил-пам"ятників у Вовчківцях, 

Балшщях та інших селах.

Під час першої світової імперіалістичної війна Стефаниі 

в 1916 році перебував у Відні -і допомагав багатьом землякам, 

яких доля і воєнні події загнали в Західну Австрію.

Розшукані наш Листи Стефаника за рр. до роди

чів: Грицька Стефаника та Івана Матвійовичі Стефаника Д896- 

1982/, які перебували тоді в австрійській армії» засвідчують, 

ідо письменник у Відні заопікувався своїм;: зейляяами і родича

ми, допомагаз їм матеріально, відзідудад у госпіталі Василя 

Дідуха, Миколу Лазоренка та інпщх, Уч$тель Б.Занлннськкй пи» 

сав 1916 р. В.Гнатюку, що Стефаник " одинокий посол, що вдро 

занявся нашими переселенцями та старається поправити їх 

гірку долю” .

Після Великої Жовтневої соціалістичної революції, розпа

ду Австро-Угорщини і проголошення ЗУНР Стефаник виступав мб 

Східна Галичина і Буковина були прилучені до Матері-України, 

Зін іхев у складі делегації з Станіслава до Києва, де 22 

січня 1919 р. було прзголрішвд Свбврну Україну.

Після шдрпаці ї Західної України бущЕуазною Польщею Сте*- 

фдаик в листопаді 1922 р. виступав за бойкот виборів до поль  ̂

ського аейцу, ©рак особисто він був переконаний, що краще 

було б брати участь у виборах, щоб показати салу і згуртова

ність Українського народу. В той час йшла боротьба українсько

го ..адел§ннз за народну школу з українською мовою навчання,

?9 ж дтефаник став в перших рядах трудяедд 8 боротьбі зд 

Ш ^етпал  рідної мови в народних школах, В цей час Стефаник 

як член різних культурно-освітніх трзарает?, голова повіто

вого каштвту радийвльнсї адрТії бере { мліше активну участь 

в грйиедвьхо^ультурно^ ттгі т ів ) продещу? співпрацювати



із адвокатами С.Даниловичем, Л .Бачинським.

28 червня 1925 р. на Драгоманівському святі в Коломиї 

Б.Стефаник виступає з промовою про видатного вченого, який мав 

значний вплив на формування Його світогляду. А 17 червня 1927 

року виотупив з промовою у селі Карлів на похороні громад

ської діячки, організаторки кооператив, учительки Ядвіги 

Онигоукової, яку вигнали з роботи й зацькували так, що вона 

покінчила життя самогубством. Вся післявоєнна творчість і гро

мадська діяльність Стефаника - це голосний протест проти сва

вілля панівних класів.

.НУРДУЗІАНШ

ЗВ"ЯЗКИ В.СТЕФАНИКА З НАДДНІПРЯНСЬКОЮ 

УКРАЇНОЮ ТА РОСІЄЮ

Б історії культурних зв-язків західноукраїнських земель 

з Наддніпрянською Україною та Росією кінця XIX - початку XX 

•отоліті) важлива роль належить Василю Стефанику.

Письменник підтримував дружні зв"язки з Б.Ірінченком,

М.Коцюбинським, Лесею Українкою, М.Вороним, В.Кравченком та 

інший  майстрами слова з Наддніпрянщини. З окремими з них 

він особисто зустрічався. Зокрема, в квітні І90і року В.Сте

фаник познайомився в Чернівцях з Лесею Українкою під час 

її гостювання в О.Кобилянської.а в червні 1909 року двічі 

зуотрічазся з М.Коцюбинським в Коломиї та Відні.

Восени 1903 року, коли в Полтаві готувались до відкриття

пам”ятника І.Котляревському, Б.Стефаник у складі галицької 

делегації відвідав Наддніпрянщину. Він побував тоді в Києві 

та Житомирі.

На святковому засіданні полтавської міської думи з наго

ди відкриття згаданого пам"ятника 12 вересня 1903 року В.Сте

фаник зачитав вітачьну адресу від імені часопису " Літературно- 

науковий вісник". В Полтаві письменник був присутній на літе

ра турно-музичноцу ранку. Слухав виступ хору і оркестру під 

диригуванням МЛІисенка, а ввечері дивився " Наталку-Лолтавку” . 

Наступного дня Б.Стефаник, М .Коцюбинський, Леся Українка 

та Е.Самійленко привітали 0 .Кобилянську з великим святом, 

що відбулося в Полтаві. Письменник надіслав тоді також пош

тову картку своїй майбутній дружині О.Гаморак в село Стецену, 

на якій поставили автографи Леся Українка, М.Коцюбинський, 

М.Старицький, Х.Алчевська, Г.Хоткевич та ін.

14 вересня велика група українських письменників та гро

мадсько-культурних діячів /  58 наддніпрянців і 10 галичан/ 

сфотографувалася у фотосалоні. На цій фотографії є й Стефа

ник, який сфотографувався також із письменниками М.Коцюбинсь

ким, Лесею Українкою , Г.Хоткевичем, В.Самійленком, Оленою 

Пчілкою та И.Старицьким. Остання фотографія шроко відома. 

Оригінал ї: зберігається в музеї письменника в Русові.

В Полтаві У.Коцюбинський подарував В.Стефанику збірку 

своїх "Оповідань” /  К., 1903 р ./  з дарчим написом: "Дорогому 

й рідному Василеві Стефаникові на згадку про незабутні дні 

стрічі в Полтаві. Автор.".

Повертаючись з Полтави, Б.Стефаник кілька днів провів у 

Києві, а 21 вересня 1903 року відвідав могилу Т.Шевченка в



Каневі. Захоплений краєвидами, що відкрились йому з Тарасової 

гори, письменник писав у листі до О.Гс.морак: " Дніпер долом 

плине в Чорне море, за Дніпром Лівобережна Україна розіклалася 

лісами і степами, а там лани і мла синя аж геть в Московщину.

Осе ж і ь.ісце, звідки я поклонився всій Україні".

В цей період твори В.Стефаника стають широко відомі в 

Росії та на Україні. Перші переклади його творів російською 

мовою появились в 1900 році, коли прогресивний петербурзький 

часопис " Жизнь" надрукував три його новели ” Новина", "Синя 

книжечка” і " Сама-саміська” . Згадані новели цього ж року пе

редрукувала газета ” Нижегородокий листок". Згодом в цій га

зеті появились інші твори письменника, зокрема " Виводили 

з села", " Стратився", " Камінний хрест". В 1902 році в пе

тербурзькій газеті " Русокие ьедомости" були вмішені перекла

ди новел В.Стефаника " Осінь", " Лист" та " Підпис".

Цього ж року новели " Осінь" і " Лист" були надруковані на 

сторінках тобольського " Сибирского листка". В 1904 році одеський 

часопис ” Юднне записки” помістив образок В.Стефаника " Ді

ти" , а в наступному році часопис " Вопросн жизни" опублікував 

новели "-Скін", " Дорога" і " Моє слово". Загалом в 1900-1905 

роках з різних періодичних ьиданйях з "яв ділись десятки перекла- 

дів коьел письменника. В роки першої російської револщії 

1905-1907 років і після неї інтерес до його творів в Росії 

значно посилився. Про це свідчить, зокрема, вихід збірок 

творів В.Стефаника " Рассказн" в 1907 і " Кагли крови. і/лни- 

атюрн" в І9ІІ роках. Слід відмітити, що за рівнем перекладу 

збірка " Расскази" була своєрідним відкриттям для передово'? 

російської громадськості, вагомим внеском в російсько-україн

ські літературні взаємини. Саме на основі цієї збірки в 

тогочасній критиці склалася думка про В.Стефаника, як про од

ного з найвидатнїших новелістів у світовій літературі. Маячи 

на увазі це видання, М.Горький в листі до молодого письменника 

Ї.Касаткіиа захоплено гасав: " . . .  прочитайте, Би побачите, 

як коротке, сильно і страшко пише ця ладила".

Слід сказала дар* Я&, ще в згаданий період твори письмешш- 

ка появлялись в та на Україні неодноразово й мовою ори

гіналу. Зокрема, з третьому томі антології " Вік" /  К.,

1902 р ./  поруч з твосаш багатьох українських прозаїків, було 

вміщено новела В.Стефаника " Мамин санок” , ” Катруся", "Смерть*' 

/  у Стефаника - "Скін” /  та " Кленові ластки". В 1903 році в 

літературному збірнику " На вічну пам"ять Котляревському" вмі

щено новелу письменника " Басараби". В наступні роки твори 

талановитого новеліста друкувались ва сторінках декламаторів 

"Розваг" та " Досвітні вогні", що видавались в Києві. З цей 

період твори В.Стефаника появляються й окремими виданнями. 

Зокрема, в 1905 році в Петербурзі появилась збірка " Опові

дання", в 1914 році в Каеві - збірка " Синя книжечка. Образ- 

ки" і в 191? році в Новоросійську - збірка " Новина та інші 

оповідання". Твори В.Стефаника видавались неодноразово на 

Україні і а Росії і пізніше.

Письменниця з Харкова Алчевська в І9ІІ році видала в 

Галичині популярну книжечку " Мужицька дитина - Василь Сте

фаник". Авторка показала органічний зв"язок творчості Стефани

ка з литтям народу, вона закликала шанувати таких "оборонців 

ііашого лящ", як Шевченко, Стефаник та інші, " бути братами 

їх по духові й ніколи не понижувати себе ні лгред ким, і не



схилятися, й не гнутися, як лоза", одностайно відстоювати свої 

НрЗББ.

Наведені факти є яскравим підтвердженням того, що Б.Сте

фаник був палким прибічником культурного єднання Галичини з 

Наддніпрянською Україною та Росіє®.

БОНДАРЕНКО В.Т.

НАРОДНОПІСЕННІ МОТИВИ У ТВОРАХ В. СТЕФАНИКА

Василя Стефаника вважають новатором, реформатором україн

ської прози, неперевершеним майстром соціально-психологічної 

новели кінця XIX - початку XX століття, його твори глибоко 

психологічні, ліричні, відзначаються стислістю, динамічністю, 

драматизмом.

Художньо-емоційна сила народної пісні б ідігрелз у твор

чості письменника важливу роль. Зв"язок В.Стефаника з народом, 

знання його мови, пісень, щире співчуття поневоленим співвіт

чизникам - все це визначило стиль, художні особливості та ідей

не спрямування творів письменника. Тогочасна дійсність зумов

лювала і визначала характер використаних пісень: пісні-шкчз. 

кодцдки, шєдрівки, рекрутські пісні, Іван «ранко порі^іяв 

новели письменника з народними піснями, " в яках немає рито

рики ані сентиментальності, а тільки наочне, голе, просте, не- 

підфарбоване життя, дуже часто сумна дійсність, але оздоблена

золотом яайпраьдивішої поезії".

У В.Стефаника авторська їлова, мова героїв вміло стилі

зована під народну пісню, казку, голосіння. Такі народнопсе-

тичні засоби, як ніжні звертання, порігкяння, повтори, інвер

сійна побудова речень надають глибокої схвильованості творам, 

підвищують емоційність сприйняття. Проте Б.Стефаник не просто 

цитує народну після. З Еого творчості пісеНні-мотиви з"являю- 

ться в переплавленому, вигляді. Новели письменника - це ке 

сама народна пісня, з лише сумний зідгомік від неї.

Одними з перших друкованих творів, в яких В.Стефаник 

показав себе майстром соціально-психологічної новели, були 

твори " Виводили з села", " Стратився", де прозвучала тема 

рекрутчини. В народі рекрутчина завжди асоціювалась з заги

беллю. У цій новелі, .як і в інших творах письменника, немає 

прямого цитування слів з пісні, але Ніжні звертання, .-порівнян

ня, що є характерними для пісень-плачів, допомагають глибше 

передати душевний стан матері, якої позбавляють єдиної надії 

та втіхи: " Миколайку, та.не йди-бо! Та заки ти .обернешся, 

то пороги в хаті поскривлюютси, то вугли погниють. Мене не 

застанеш уже і, відай, сам не підеш". Не лише мати й батько 

плачуть за сином, але й сама природа тужить з ними.: " Ліс 

переймав голос мамин, ніс його у поле, клав на межі, .аби 

знало, що як весна утвориться, то Миколай на нім вже не буде 

орати".

Пісенні мотиви звучать в новелі " Кленові листки". В.СтЬь 

фаник звертається до народної пісні, щоб підкреслити основну 

ідею твору - возвеличення материнської любові. Вмираюча матір 

спізає дітям пісню: " і слабім, уриванім голос і заливалася її 

душа і пстихоньки спадала між діти і ці лузала їх по головах". 

Спів Івакихи засвідчує с;иу материнської любові та жертовності, 

аоб досягти найбільшого п с і с с а л а ^ ^ ^ о " ^ ^ ! ~
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вдається до символіки, характерної для народної творчості. Кле

нові листки - це символ важкого сирітського ниття: " Слова ти

хі, невиразні говорили, що кленові листочки розвіялися по пуо- 

тім полі, і ніхто їх позбирати не годен, і ніколи вони не за

зеленіють. Пісня намагалася вийти з хати і полетіти в пусте 

поле за листочками..."

До порівняння бездомних лвдей з жовтим осіннім листям, ЩО 

відірвалося від дерев, вдається В.Стефаник у творі " Камінний 

хрест". П"яні Іван та Михайло .співають стародавні співанки: 

"Ідуть слова тих співанок, як жовте осіннє лксїя, що ним вітер 

гонить по замерлій землі, а воно раз на раз зупиняється на 

кожнім ярочку і дрожить подертими берегами, як перед смертю". 

Далі йде парафраз відомої української пісні " Ой з-за гори 

каіл"яної": "Іван та Михайло отак співали за молодії літа, що 

їх не кедровім мості здогонили, а вони вже не хотіли назад 

вернутися до них навіть у гості". Пісенно звучать слова Івако-. 

вого благання до сусідів " покропить хрест свіченов водицев": 

"Як коли би хотів рядном простелитися, як коди би добрими сиви

ми очима хотів би навіки закопати в серцях гостей свою просьбу". 

Оольклорнр-традиційним є описане В.Стефаником трикратне про

щання Івана з жінкою: " та прости ми, стара, що-м ти не раз 

договорив, що-м, може, ті коли скривдив, прости мене й першії 

раз, і другий раз, і третій раз” .

У новелі " Браття" В.Стефаник звергається до жанру обря

дово-календарних піоень: колядок і щедрівок. Письменник дуже 

любив ці пісні. Улюбленою ж була коляда про коня, що вивів 

рицаря із трьох боїв. Йдучи за фольклором, В.Стефаник вводить, 

одначе, нові мотиви, які відсутні у колядах і щедрівках. У

народному варіанті проблема продажі героєм коня залишається 

не вирішеною. В новелі ж письменник по—своєму інтерпретує 

кінцівку: лицар відмовляється продати свого вірного друга, а 

значить, свою честь і совість: " Я чув себе вже в сідлі і ’ 

твердо постановив ніколи свого коня не продавати". Іншим моти

вом, який по—новому зазвучав у творі, є те, що коням -зміям 

: коням-орлам В.Стефаник протиставляє реальних коней з 

селянського плуга. " я гину побачити того коня, бо то був 

Кінь ІНШИЙ, як оці наші, що тягають плуг". Новела " Браття" 

є мовби мандрівкою В.Стефаника в дитинство, спогадом про 

святвечір у батьківському домі, на рідному Покутті.

ВОЛОШИНА Л.Б.

СТЕФАНИК І МОЇИССАН /  ДО ПИТАННЯ ПРО 

-ЛШ БУТНІСТЬ СТВД) В.С. СТЕФАНИКА/

Питання про самобутність творчого доробку В.С.Стефаника 

переважно вивчається шляхом його порівняння з слов"янськими 

літературами - українською, російською, польською. Цікаво 

дослідити спільні й відмінні риси між новелами Стефаника і 

новалами Мопассаяа, які визнавались вербою жанру у тото

ж н ій  французькій та європейській літературі. Новаторське

^ргенсв, ТОЛСТОЙ,

’ яяьа Зскрема про справжній переворот у проз»

— . .0  „  п 1 м , ^
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по-старому зробилося вжо просто неможливо".

Про ставлення Стефаника до творів ііопассана немає ніяких 

свідчень: ім"я французького письменника не зустрічається ні 

в опублікованих листах Стефаника, ні у спогадах його друзів. 

'Проте ряд учених /  В.Рудик, ІЛ.Гресько, В.Матвіїшин/ робили 

припущення про можливість впливу Мопассана на творчість Сте- 

фенцкє. Мова йде, звичайно, про ті новели Мопаосане, які 

присвячені темі селянства. ї̂ ут можна провести певні паралелі.

І Стефаник, і Мопассан не ідеалізують селянство, правдиво зоб

ражаючи, як нестерпні умови життя часто приводять до моральної 

деформації особистості, до жорстокості у людських відносинах. 

Обидва письменники обирають трагічні сюжети, у мові своїх 

творів використовують говірку-, їх стилю властивий імпресіо

нізм, намагання виключити авторське " я* з художньої струк

тури тексту.

Наведені риси схожості торкаються лише деяких сторін

творчості манери Стефаника, серцевина ж його світобачення і

художнього стилю є самобутньою, новаторською. !£об переконатися

у цьоцу висновку, зіставило для. прикладу поетику відомої

новели "СтесЬаника " Новина” і новели І.’опассана " Розалі Прюдан". 
/ *

Новели близькі за тематикою, їх сюжети будуються навколо 

найжахливішогс злочину - дітовбивства. Дуже схожі початки 

новел: у кількох реченнях як Мопассан, так і Стефаник з про

токольного скупістю дають інформацію про скоєне дітовбивство. 

Розгортання сюжету в обох письменників - де розкриття причин 

жахливого злочину. В одній і в другій новелі Ві СНОЕОК одно

значний: на злочин штовхають людину нестерпні умови життя. 

Рівень майстерності' заявляється саме з тому , яким шнда .ьи'лд-
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ва письменники підводять читача до цього справедливого виснов

ку.

Нопассан усю дію новели переносить у зал суду. Ми дізнає

мось про всі подробиці злочину, про відчай ..гтері- дітовбивці 

з її уст, через її уривчастий монолог- сповідь. Французький 

письменник використовуй традиційну у літературі форщ від 

першої особи. Монолог нещасної служниці розкриває її затурка

ність, рабську покірливість, переконує в тому, що вона не хо

тіла Ебивати свою дитину, а пішла на злочин, бо в неї наро

дилась двійня, а на її мізер:іу платню двох дітей прогодувати 

було неможливо. Мопассая ставить монолог Розалі у центр нове

ли. Примітивізм мови підсудної, навіть певна комічність деяких 

Еідзертих її признань знижують трагізм описаних подій. Спро

щеність композиції обмежу є можливості псгхологічного аналізу 

душевного стану героїні.

Зовсім інше спостерігаємо в новелі "Новина". Вся увага 

Стефаника,всі художні засоби зосереджені на глибокому дос

лідженії! психології вчинку його героя. Вражає у цій новелі її 

незвичайна стислість /  вона разів у три коротша за новелу 

Розалі Првдан"/’. Але за цією стислістю крається глибокий під

текст, якай стане однім з характерних стилістичних прийомів у 

прозі XX століття, є чи не найважливішим художнім відкриттям 

Стефаника-новеліста. За короткими рядками слів ціла гамі по

чуттів Гриця Летючого: трагедія самотності, безпорадність, 

злидні, трепетна любов до дітей, страілні моральні муки. Від

чайдушний вчинок визріває поступово. Стефаник навіть фіксує 

перщу мить, коли зароджується думпа покінчити з нестерпним 

життям, передай болючі вагання героя, його вкрай напружений



психічний стан у момент самого вчинку, а потім раптове полег

шення, заспокоєння. Так само психічно правдиво змальований у 

новелі стресовий стан дитини, яка в критичну мить свого 

життя не кричить, не плаче, а якось дереві є, автоматично 

виконуючи все, що їй каже батько.

Порівняно з мопассанівською Розалі, Гриць Летючий зобра

жений більш лхщяним. Він іде на злочин з любові до дітей, ви

конуючи фактично акт милосердя, свідомо прирікаючи на смерть 

і себе. Де по суті самознищення цілої сім"ї. Героїня Мопас- 

свна, хоч і дуже плаче, але намагається приховати наслідки 

свого злочину, щоб уникнути покарання. В новелі немає мо

ви про її материнські почуття. Гриць сам прямує до міста, шоб 

чесно у всьому зізнатись властям, В останній момент він вияв

ляє ніжну турботу до своєї дочки Гандзі, радить їй, як далі 

жити, як знайти дорогу до лвдей, дає бучок, щоб захистилася 

від собак. Ці зчинки Гриця викликають до нього симпатію і 

співчуття читачів, свідчать, що його батьківське серце пов

ністю не зачерствіло від нелюдських умов Шітя.- Як ш  ба

чимо, психологія злочину одеркує у Стефаника більш переконли

ве і глибоке умотивування, ніж у Мопассана.

У "новелі " Новина" також є прямі висловлюванім героя про 

ге, що він буде казати на суді, але цей монолог Гриця коро

тесенький. Основні події новели розгортаються у формі- прямого 

показу персонажів та їхніх вчинків: перед читачем виникйй'ь 

картини і образи ніби кадри кіно. Стефаник застосовує нову 

дня літераіури кінця XIX століття техніку словесного зобра

ження.

Хоч мова новели " Новина" дуже лаконічна, вона не поз

бавлена поезії: одним реченням створюється яскрава пейзажна 

замальовка, що по контрасту підкреслюй важкий душевний стан 

героя; використовуються лейтмотиви і образи " каменю", " холоду", 

які уособлюють поняття про страждання і смерть: пісенну інто

націю несуть у собі останні слова героя, звернені до дочки.

У новелі Мопассана сакзт композиційно завершений: стався 

злочин, відбувся суд, героїня була видравдана. Всі події 

доведені до логічного кінця. У '* Новині" фінал залишається 

відкритим. Гриць Летючий відходить у невідоме, НЕ нього ще 

чекають усі кола пекла: Слідство, суд, покарання. Доля його 

не визначена, так само як і доля його доньки Гандзі.“Ця сю

жетна незавершеність стає своєрідним драматичним фордом, 

що посилює загальний трагізм усього зображеного в нозелі.

Проведений порівняльний аналіз виявляє самобутність худож

нього стилю Стефаника, свідчить, що поетика його жанру новели 

значно складніша, ніж у Мопассана, дослідження психології 

людини більш досконале.

Ш Ш Ш КО ' О .  /Київ/

ОБРАЗ ЖЩОНЛАТЕРІ В ШШВОЄШЇЙ 

ТВОРЧОСТІ ВАСіШ СТЕФАНИКА

Вже в першій новелі " Виводили з оеля" із'вражаючою си

лою відтворено горе матері, яка проводжає сина до війська, 

серцем відчуваючи, що прощається з ним назавше. У " Кленових 

листках" мати, перемагаючії смертельний біль, співає дітям



останню колискову; У ” Лесезій фамілії” доведена до відчаю 

пияцтвом і побекми чоловіка, опонукає дітей підняти дуку на, 

батька; у ” Катрусі* мати не з з ,озі допомогти згасаючій донь

ці і тужить, і плаче. Щастя /  за винятком Михайлихи з новели 

"Мамин санок" /  на заглянев в материку душу.

Еінке-мати в післявоєнній творчості через горе і біль, 

бідність піднімається до вищого карального і громадського ідеа

лу. Її любов така..ж глибока і свята, та вже не сліпа і без

порадна. Стара Вєрежиха /"Мати", 1927/ стає грізним і невбла

ганним суддею--єдиної дочки. Безчестя* що лягло страшним тяга

рем на старих батьків -і на дитині Катерини, можна спокутувати 

тільки смертю. Таку кару і визначила доньці мати.

Відтворюючи горе метері-селянки, з характерними їй влас

тивостями психології і життєвої долі, Стефаник у центр новели 

поставив загальнолюдське, більш значуае, ніж особисте уявлен

ня про своє щастя. Образ матері глибинно віддзеркалює ідеал 

справедливості і честі, морально-етичні норми трудящої людини, 

що складалися віками.

Виразом високого гуманістичного начала, апофеозом людсь

кого ідеалу можна назвати жінку-матір з новели " М А Р І Я '  

/І9І6/, Прототипом її, як свідчив сам письменник, була селянка 

з Русова: " Марія донедавна жала тут, близько мене. У мерла 

в більшій завзяттю, ніж по програній війні, а сини її розліз

лися' десь по світі. Вона до смерті, ця Марія, панувала над 

оточенням".

Крім життзеого, " Марія" має і літературний ггрототип- 

одноймеяиу поему Т.Шевченка, в якій, за словами І.Франка, 

"Кобзар тгрітруі'е нам такий ясний та дориваючий ідеал жеящини-

громадянки, якого не писав ні один інший поет в світі і котро

го по ширині та висоті основної думки... й перевищити годі і 

котрому не то що в житті, але й в пісні порівняти трудно". 

Пищучи ці олова, І.Франко не знав, що через пару десятків 

літ Стефаник створить образ жінки-матері воістину шевченків

ської сили.

Письменник дає динамічний портрет Марії, фіксуючи най

менший порух,жест, позу як результат її роздумів і їх про

довження. В її дивовижному портреті особливо виділена "гра" 

очей, вольове начало і фізична сила, щось недоторканно при

родно і святе. Зовнішність героїні прямо зв"язана з духов

ним світом: зміна в одноод - сигнал еволюції другого.

Відтворюючи еволюцію почуттів і свідомості матері-с -Я- 

ки, загартованої у жорстоких випробуваннях, Стефаник не иу*- 

ховує свого захоплення її духовною величчю, що виразилося 

через таку портретну деталь: " Марія стала непорушно, як на . 

о б р а з  і намальована".

Спогади Марії передані емоційно невласне-прямою мовою, 

що надає новелі особливого інтонаційного ладу. Лексика і 

синтаксис авторської мови і мови Марії - однорідні. Часто 

вони непомітно змінюють або переходять одна в одну, що свід

чить про активність аналітичного начала в творі, яке по-різ

ному закріплялося в новелі. Спогади Марії про наслідки воєн

них дій вражають ке тільки правдою обставин, достеменних де

талей, багатством тропів, а й правдою, просякнутою глибоким 

почуттям любові і болю: " Тікало все, що жило...".

Образ Марії - це величезна творча удача Стефаника. Люд

ська доля Марії для письменника - це один із коренів моїут-



нього дерева, імпя якому - народ. Від землі, д§ вародижсь 

і утвердились моральні орієнтири, аж до високого патріотизму  ̂

й усвідомленого почуття національної гідності - такий ідейно- 

смисловий стрижень, на якому художньо осмислюється характер 

Марії.

Українське село, поранене війною,. даабурхане революцією, 

зображене Стефаником, ріщуле,, опростевуввцяг уявлення поо Іди

лічний, патріархальний рай-, вДдвдгадреад#. оуспільно-істо- 

ричних катаклізмів-, п залонре^войащй4-у, релігійні і фольклор

но-етнографічні традиції, сподідувані в якійсь,мірі навіть 

такими талановитими письменниками, як Г.Барвінок, О-Дониський, 

Д.Марковим та ін..

Величезна соціальна, зміоковн і сть художнього матеріалу, 

зв"язаного з життям села, постійний натиск суспільних ідей і 

класових пристрастей сподумали письменника знаходити нове со

ціальне підгрунтя,, нові психологічні зв"язки і стосунки між 

персонажами,, які за окладаісоа і динамікою не поступались би 

попереднім і були би не менш.цікавими для читача.

У 1927 була написана новела. " . В О В Ч И Ц Я  ", в якій

проявилося дивовижне уміння Стефаника розсунути межі побуту і
0,

через деталі повсякденного життя піднятися до найвищих проблем 

духу і до всеохоплюючого погляду на взаємостосунки людей З ОТО

ЧУЮЧИМ світом.

Розпочате Стефаником в " Марії" дослідження феномену 

національної свідомості жінки-селянки продовжується і поглиб

люється у " Вовчиці". Новела просякнута трепетним благоговій  ̂

ням перед таїнамк людського духу, в котрому закладені більші 

сили, ніж це доступно поверховому раціоналістичному логдяду

на світ.

Кнігініцьке, вовчиця, наділена рідкісним даром інтуїції 

і непересічними телепатичними якостями. Вона бачить глибше, 

чує тонше, думає і діє, керуючись якимсь недосяжним природ

ним розумом і внутрішнього одухотвореністю. Вся вона зіткана 

з доброти і милосердя. Шемливий відгук на біди скривджених, 

віра в свої сили і можливості духовного контакту між людьми 

різного соціального стану і національної приналежності - 

це і є багатство героїні, таке безмежне, що його вистачає 

на всіх.

" До її убогої хати всі багачі, всі попи, всі жида по

силали на нічліг всіх бідних і заблуканих" , . Для

всіх у неї знаходилося тепле слово, ложка страви і притул 

Збідніла шляхтянка, вона радила " зниділим і брудним шлях

тичам" приставати до людей; злодієві наказувала ке красти, 

бо " краденим не прогодуєшся", але чеоно стати " чоло до 

чола" з багачем і з "  гонором покутувати" за вчинений зло

чин. Щирі слова розради промовляла вона до найбільш зневаже

них - дівчат-покриток. Покинуті коханими, огуджені лвдчли, 

нєирийняті: рідними, вони оживали, пригріті Княгініцзксю. її 

воістину материнською турботою. " Всіх блукаючих, всіх бід

них, всіх нещасливих вона зодягала і корьіила зі своєї бідної 

долоні".

Стефаник показав необмежені можливості жанру новели в 

створенні характеру жінки. Стефаниківське в жіночій темі - 

це ідея безмежних можливостей жінки, для котрої ненависне 

зневага людської особистості, ворожі смерть.і розруха. Перед 

нами - обрез діючої любові, в котрій не сумніваються і котра



особливо потрійна людині в біді. Вся новела - це по суті, 

материнська молитва, звернена до людей. Це твір про добро й 

активне милосердя, про силу людського опору злу аж до смерті, 

про протиборство гуманізму і жорстокості, про інтернаціоналізм 

у самій " серцевині" патріархальної свідомості

ГАЄВСЬКА Н.М. /  Київ/ 

ФУНКЦІЇ КОНФЛІКТУ В НОВЕЛАХ В.СТЕФАНИКА

Окрім інших ідейно-стильових, власне посутніх літератур

ний: особливостей, специфічність прози Е.Стефаника значною мі

рою залежить і від того, як реалізується в системі художніх 

образів його новел конфлікт. Він /  зазначає один із дослід

ників творчості письменника ВЛєсин/, як правило, не має послі

довного розгортання, а починається з кульмінації або ж роз- 

в"язки, як, приміром, у творах " Стратився", " Новина", "Іріх 

/"Думає собі Касіяниха.. . " /  тощо. Однак тут варто говорити не 

лише про примітні означення даної ідейно-естетичної категорії 

в новелах В.Стефаника, але й про її різноманітні функції у 

них. Адже конфлікт організовує художній твір на всіх рівня:.: 

од тематичного до концепіуального, від формотворчого до ха

рактерологічного, надаючи кожному образу - порсонаау, керткчі, 

символу, деталі - його якісного визначення у протиотаа.іе.Шіі

всім іншим образам.

Насамперед суспільна значимість прози В.Стєсйпккг поб

гає не ТІЛЬКИ в ТОМУ, ЩО він звернувся до гострих ЛіЮТІїрІЧ 

тогочесяої дійсності, зокрема, тих, що відбувалися з західио-

українському селі /  схожі колізії, зв"язані, скажімо, з 

обезземеленням селянства, рекрутчиною, еміграцією, підніма

лися його попередниками або сучасниками/, а в тому, що зу

мів органічно з"єднати у конфлікті ситуації трагічні з побу

тово-повсякденними. Так, у новелі " Шкода" йдеться про стару 

Романиху, в якої заслабла корова. Страждаючи від цього, жін

ка пригадує, як бідувала все життя, аби придбати годувальни

цю - єдину опору на схилі літ /  син помер у війську/. І враз 

це страждання досягло найвищого напруження: Романиха в одну 

мить збагнула безвихідь свого становища / "  Як її не буде, 

та й мене не треба"/. Заверщується конфлікт трагічно - в 

агонії корова била ногами і роздирала людське тіло на шматки.

У цьому, як і в інших творах /"Синя книжечка", "Діти", 

"Святий вечір", " Вістуни", " Камінний хрест", " Сама- самі- 

ська"/, виразно цроступає концептуальна роль конфлікту: 

погляди В.Стефаника на життя, глибини його розуміння і точ

ності оцінки, зрештою, висота письменницької ідейно-худож

ньої точки зору. В іншому випадку конфлікт функціонально 

націлений" на всебічне розкриття характеру головного героя. 

Наприклад, в оповіданні ” Палій" зображується не стільки пря

ме зіткнення між наймитом Федором і сільським глитаєм Куроч

кою, скільки ретроспективно відтворюється процес складної й 

напруженої внутрішньої боротьби Федора, психологічних колі

зій, що мотивують його помсту - підпаленая маєтків багача 

/ "  Я чужого не хочу, лиш най моє вігорить'"/.

Композиційноутворююча функція конфлікту яскраво просте

жується на прикладі аналізу новели " Лесева фамілія". Він 

проходить наче три етапи свого розвитку, кожен з яких поз-



качається на архітектоніці твору. Перший - погоня за Лесем, .

який " своїм звичаєм украв від жінки трохи ячменю і ніс до

корнші". Дружина наздогнала його і звеліла синам бити бучками 

батька /  " На каліку то ще заросимо, але на ніяка ми не годаі

наробити!"/. Хлопчики отетеріло дивилися на тата. Та коли

той вдарив матір, " аж кров потекла", діти накинулися на Леся 

і під глузування присутніх " почали валити бучками по ногах". 

Вражений батько "кидуз мішок на землю і став, як дурник...

Врешті ліг на землю і скинув кептар", сам припрошуючи Андрій

ка та Іванка бити його.

Далі конфлікт з площини зовнішньої переходить у внутрішню, - 

і по суті, починається другий етап у порядку розгортання по 

дій. Тут повніше вияскравлга»®гьея характери Леся і Ле'сихи. - 

"І гіркий п"яниця, і його-нещасна дружина постають перед чи

тачем у своїй людській суті-, немов просвітлені і підняті над 

ганьбою і брудом життя високогуманним чуттям автора", на шо 

звертає увагу дослідник художнього світу Стефаника М.Грицюта.

Нарешті, третій, фінальний етап розвитку конфлікту ло

гічно зв"язаний з подіями, що відбувалися в Лесишиній ,-саті 

після того, як вона повернулася з-під корчми /"Повиносила все 

з-хати до сусідів. На ніч лягла-з дітьми спати в городі, 

у бур"янах. Боялася п"яного. Леся,- що вночі прийде”/ .  Напруіа 

конфлікту, отже, не- спадає, а, навпаки, ше більше посилюєть

ся, набуваючи трагедійного забарвлення,-

Майстерно використовує Стефаник конфлікт і в сюжетобуду- 

заані. Майже всі скакати його новел/" Новина", " Катруся , 

"Кленові листки".../ розриваються не в причинно-часовій, а в 

так ззаяій " рваній" послідовності. Звідси він, по суті, ні

коли не педаз зіткнень-персонажів і формувань їх характери-, у

фабульній, хронологічній послідовності.

їанроутворюючу функцію конфлікту можна простежити майже 

в усіх творах письменника. Перш за все, дія в них напружена, 

гостро драматична /"Гріх" /  " Вдова Марте давно хвора"/, 

"Воєнні шкоди". "Марія";.<,/, персонажами виступають цілком 

сформовані особистості, як, приміром, Семен і Семениха /"По

божна"/ , що стоять на різних полксах конфліктної боротьби. 

Нарешті, фінал конфліктів, як пр-.нило, несподіваний /"Еаоа- 

раби". "  Підпис'-/ . . .

Таким чином, конфлікт є одним із вад<д5Дс компонентів 

прози В.Стефаника. Його функції - найрізноманітніші.

ГСШЯШ’іЧ м.ю.

В.СТЕФАШїК ПРО АНЇИГУМАННИЙ ХАРАКТЕР 

СОЦІАЛЬНОГО ПРИГНІЧЕННЯ І Нї'РІВНОСТІ

Художня література є одним із багатих, невичерпних 

джерел пізнання взаємозв'язку суспільних явищ і дій окремої

лишай, зумовлених її соціально-економічним становищем. ’

В.С.Стефаник у своїх навалах, реалістично зображуючи 

страшну картину бідувань трудящих на західноукраїнська* зем

лях, дав глибокий аоціальло-аоихшгогічяий аналіз вшгиву кяі

».В.І Нвріаяозіі, иригнічення ™ а й ,  . ,

опр ч ш вп . ,  >

ських норм. ^



Письменник протестує проти такого ладу, який робить людей 

нерівними. Ця нерівність проявляється у тому, що бідні важко 

працюють, але не можуть вибратися із злиднів, залишаються го

лодними, бездомними, обдертим. Внаслідок цього вони у відчаї 

скоюють навіть злочини. Герой новели " Новина" Гриць після 

смерті жінки мучився два роки з двома дітьми, і " . . .  не було 

ніякої ради: ані їсти що, ані в хаті затопити, ані віпрати, 

ані голову змити, ані ніц!", відвів їх на річку, " . . .  борзень

ко взяв Доцьку і з уоієї сили кинув у воду". Жорстокий лад 

зробив Гриця дітовбивцею, який таким страшним вчинком хоче 

полегшити страждання дітей: " Доці вже ліпше буде". Прирече

ність бідних штовхає їх на кроки, що суперечать людській при

роді .

В умовах соціальної нерівності стосунки між людьми на

бувають нелюдських форм. До Івана Зуба, бідного чоловіка, 

на весілля зійшлися самі бідняки. Він запросив кількох бага

чів і принижується перед ними " Мені весілє буде веселіше": 

"Зачєли відавати обід. Перед богачами все солонина та мнесо, 

а начінки лиш трошки, а перед бідними все лиш начінка, а 

мнесе крішка". Бідні не стерпіли зневаги, коли один із бага

чів запропонував Зубові:" платк)'. вам все весі ллє, але ви геть 

віметіть це смітє з хати". Виникла бійка і багатих вигнали

на той світ” /"  Суд"/.

Б новелі " Палій" розкрито глибокі шрами на моральному 

обличчі скупого, жорстокого, але духовно бідного багатія Ку

рочки. " Сам богач найгірше томився у тім ярмі, найбільше 

проклинав свою долю і безнастанно підганяв своїх дітей і 

наймитів". Письменник протиставляв багатих і бідних в соціа

льному плані, а в моршшгому - вени однаково обкрадені. Біля 

громадської канцелярії стояли люди двома купами: "одна обдер

та, чужа на селі, апатична, друга, чиста, біла, охоча - найми

ти і газди". Виникла груба лайка, куркуль Курочка побив свого 

наймита Федора. " Ймили наймити Курочку, постояли за Куроч

кою газди, потекла кров..."

Несправедливість у суспільстві призводить до несправед- 

дивоотей у сім"ї, сімейних чвар. Селяни, пригнічені злидня

ми, визискуваннями гнобителів, теж вдаються до несправедли- 

востей, бійками хочуть заглушити свою біду. Митро хоч як не 

старався,не залатав жіночі чоботи. " Коби-м вам на смерть 

лагодив, то би ми легше було. Ані вбути, ані вгорнути, ані 

нагодувати - таки нічо ке мож настарчити". “'Підняв чобіт 

з-ііід лави і почав ніш жінку бити". /"Осінь"/. Жінка Тимс- 

ф"єва допомогла своєму братові грошима, то чоловік так бив, 

аж ребра поломив. /  "З жіста йдучи"/. Семениха вчиняє сварку 

з чоловіком, а він "іиив у сінях і бив", бо. " злакомився на 

поле, та й відьму взяв до хати" /  "Побожна"/.

Через нестатгл лящи все частіше мотельно деградують, що 

ВИЯВЛЯЄТЬСЯ І  и ш щ тв і , злодійстві, ледарстві. "Лесь езоїм 

звичаєм унрев від жінки троаси ячменю і кіс до кершми". Діяка 

з малолітніми синяки догнала і наказала бити по ногах: " на 

каліку ще заробимо, але на піяка ми не годні наробити!.. 

Хлопці били як скажені, а Лесь і Лесиха стояла закам"ян!лі, 

покервавлені. . . "  /  "Деоєва фамілія"/. В умовах нерівності, 

матеріального зубожіння спотворюються родинні почуття. Діти 

перестають турбуватись зв перестарілих: син, невістка заб

рали одежу, погано годують діда, баф., кладуть їх спати на



ч .

підлозі /"Діти"/. " Тгки де варт старому жити" /"Ангел"/. Діти 

залишають смертельно хвору бабу одною в хаті, бо працювати 

задушені цілий день /  " Саме-саміська"/.

Майстерно викарбувані образи знедолених лвдей, морально 

зубожілих, покалічених викликають співчуття до них і усвідом

лення необхідності боротьби проти експлуатації. Стефаникові 

твори відіграють пізнавальну роль і можуть ширше використо

вуватись дяк розкриття суті експлуататорського суспільства і 

ентилщцськсго характеру бідності, яка руйнує найвищу цінність- 

життя лвдей. Всезростаючого значення набуває виховний потен

ціал творчості В.С.Стефаника для утвердження гуменізму в 

нашому житті, піднесення духовної культури сучасників.

ІВАСКЖІ Я Л .

П.КОЗЯАНШ І В.СТЕФАНИК

Прихід П.Козланюка в літературу тісно пов"яавшіії з іме

нем найвидатнішого представника " покутської трійці” - В~Сте

фаника. Молодому письменникові відчутно імпонувала художня 

Манера старшого товариша: стислі короткі речення, економна і 

доволі конденсована мова, прикрашена місцями покутським діа

лектом.

Важливо зауважити, що зшшв В.Стефаника позначався вгке 

на першій збірці П.Козланюка. З приводі' цього досить вдалу 

думку висловив у своїй рецензії на збірку початківця Г..Ке- 

синка. Він відзначив, що " книжка письменника перш :за все 

свіже книжка, автор - талановитий учень Стефаника . /  Західна

Україна", 1931, Л 2-3, о. 80/. А журнал " Вікна" опубліку

вав дружній гарж: П.Козланюк намагається ступати в глибокі

сліди на снігу, полишені В.Стефаником, що йде попереду. Автор 

цього шаржу, спокусившись зовнішньою подібністю реалістичної 

манери обох письменників у ті роки, не помітив, що молодіш 

прозаїк Козлаяюк уже то.ці, за жят-гя і творчої активності 

свого колеги, не наслідував його, а розвивав далі лінію Сте

фаника, стзоривши багатогранну, панорамну і об"ємну картину 

народного життя /  "Вікна", 1929, ч.З, с .8 /.

Окремі сюкетні ситуації творів П.Козланюка перегукуються 

з творами В.Стефаника. Звернемось до оповідання " Заріят". 

Сільський нуждар Семен доведений до розпуки - в нього за ‘ 

борги забирають хату. Письменник відтворює стрімкий ривок 

в душі Семена, ніби раптове, хоч насправді підготовлене всім 

попереднім розвитком дії - прагнення відплати панам за свої 

кривди. Все єство персонажа -пройняте ненавистю до панів, 

злобою, яка переходить у лють. Він бажає бити і різати всіх, 

хто став причиною його власного горя і горя таких самих, як 

він.

Сюжетна канва оповідання П.Козланюка дещо схожа на пси

хологічній малюнок новели В.Стефаника " Новина". Однак, 

заріят Семен значно сильнішай психологічний тип, ніж Гриць 

Летючий. Доведений суспільним ладом до сімейної трагедії, 

Гриць Летючий втопив свою дитину і сам йде до суду.

Герой оповідання П.Козланюка повчає дітей, щоб, як 

виростуть, не забули за батьківські кривди, а відплатили 

за них.

певну аналогію можемо провести також між образом Охріма



х оповідання " Вогонь" П.Козланюка та образом- нг-ймитв Федора 

за новелою В.Стефаника " Палій". Проте рівень політичної за

гостреності в оповіданні П.Козланюка значно вищий. Охрім вис

тупає як провідник ідеї згуртованого колективу» Він не просто 

бере на себе всю провину за підпалений панський двір, а зак

ликає селян гуртуватися, збирати докупи сили для майбутнього 

виступі’.

Багато спільностей в творах обох письменників і компо

зиційного характеру: персонажі зустрічаються у великому гурті - 

на сільських зборах у війта, на вулиці села, на похороні; 

дуже часто вони вдаються до самоаналізу; в оповіданнях майже 

відсутній авторський текст; переважна більшість творів почи

нається відразу з дії.

Близькість певних принципів типізації в художньому освоєн

ні багатого життєвого матеріалі’ у В.Стефаника та П.Козланюка 

ніяк не можна вважати випадковістю. В особі В.Стефаника Коз- 

лангок вбачав учителя, з яким його зближує єдність основної 

внутрішньої логіки в зображенні людини.

КАЛИНА В.М., СІЛЕЦЬКИІі В.І.
в

ДО ХАРАКТЕРИСТИКИ СУСПІЛЬНО-ШШТИШШ поглядів 

ТА ГРОМАДСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ В .С ̂ СТЕФАНИКА

Суспільно-політичні погляди та громадська активність 

В.Стефаника формувалися під впливом революційно-демократич

них. та матеріалістичних ідей Т.Г.Шевченка, І'.Г.Черниаеьолко- 

го, 0 .1.Герцена, ІЯ .Франка. Великий вплив на світогляд гшсь-

меклика справили прані К .Маркса, Ф.Енгельса, В.І Леніна та 

зарубіжні соціалістичні зидання.

Навчаючись у Коломиї та Дрогобичі г В .Стефа'ник активно 

працював у прогресивних таємних гуртках молоді, брав участь у 

Культурно-освітньому русі на селі. Письменник бере активну 

участь у діяльності організованої І .Франком та М.Павликом1 

при підтримці М .Дрг.гоманова селянської "Українсько-руської 

радикальної партії", яка поширювала соціалістичні ідеї серед 

селян і ремісників, бере .участь в організації читалень для 

селян. Разом із Іеоем 'лартсвичем мандрував селами Коломий

ського і Снятинського районів, де проголошував ясбі, небез

печні тоді думки про соціалізм, селянські громади, спільну 

працю, закликаючи селян до організованої боротьби проти 

гнобителів.

За пропаганду соціалістичних ідей В.Стефаника було 

виключено з Коломийської гімназії. Переїхавши до Дрогобича, 

він познайомився з І.Франком. Як активний член таємного гурт

ка Дрогобицької гімназії, В.Стефаник перебуває в тісних зв'яз

ках з М.Пазликом, виявляє великий інтерес до життя шкільної 

молоді, цікавиться роботою таємних гуртків. Іти в гущу мас, 

навчати їх і вчитися від них - це були його власні ідеали, які 

з року в рік голосніше відзивалися в його душі. А в 1891 р. 

оз і,:іціатизою В.Стефаника в Коломиї відбувся крайовий з"їзд 

делегатів таємних гуртків.

У 1892 р. В.Стефаник вступив на медичний факультет 

Ягеллонського університету з Кракові й отав членом товариства 

сту дент ів-унра їнц і в - "академічної громади". Займаючись гро

мадсько-літературними та політичними справами, письменник



зблизився з прогресивними діячами соціалістичної партії - 

В-Чорачевським, першим популяризатором імені В.Стефаника се

ред польської громадськості, та з польськими письменниками 

і громадськими діячами С.Пшбигаевськшл, В.Орканом, С.3исп"ян- 

оькнм, Я.Каопровлчеі.1, К.Тетмаером. Славу публіциста В.Стефаник 

здобув після опублікування статті " Жолудки наїнх робітничих 

лвдей і читальні" /  " Народ", 1890, й 10/.

У ті роки В.Стефаник бере активну участь у громадському 

Житті рідного Покуття. Під час виборів де галицького сейму 

в 1895 р. письменник розповідав селянам Обертоне правду про 

облудність і реакційну суть тогочасної виборчої системи, по

ширював думки, щоб "мужицька правда стала на верхи, а панська 

влада на присподнє". За це власті заточили письменника на ІЗ 

діб до в"язниці, але це не зломило його мужності. У листі до 

Морачевського від 16 серпня 1895 р. Стефаник писав: "Від вчора 

я на світі... Казали, що ІЗ днів криміналу стане на те, аби 

вже носа не показати на терен агітаційний... Помилилися, бо 

я вже вчора був на зборах і ще нині йду...".

У 1897 р. в Галичині відбулися вибори до австрійського 

парламенту. Вони стали великою політичною школою дуія народних 

йьо, мали значний вшшв на зростання соціальної й національ

ної свідомості українського народу. В.Стефаник спеціально 

переі*хав з Кракова на Перемидмянищну. де розгорнув діяльну 

егітацію за кандидатуру І .Франка, який балотувавсь до парла

менту. І хоча каменяр не був обраний, В.Стефан/.к вірив у 

народну перемогу. В листі до і.іорачевськсго він писав. і ь--с 

весна, вісім мужиків руських логибло від багнетів, а тисяча 

сидить в криміналі. То вибори до загальної куриі. Для мене

це весна, бо чують мої мужики крові у собі багато і впливають 

її у чорну землю. Тіщуся їх силою і їх пролитою кров"ю, бо 

кров змиє болото з нашого тіла і з ран наших гниль". Під 

впливом вражень від виборів письменник написав новелу "Лист", 

в якій прототипом головного героя став селянин Федір Котюк - 

товариш В.Стефаника, активний громадський діяч.

В.Стефаник з болем у серці звернувся до теми еміграції 

галицького селянства на американський континент /новела "Ка

мінний хрест", 1900 р ./ . Письменник гостро реагував на еміг

рацію, справедливо вбачаючи в ній трагедію народу - соціальну 

й національну. В статті " Для дітей" В.Стефаник відзначив, 

що " до Канади емігрують такі мужики, що годні мати з продажі 

свого мастку 500-800 злр. на дорогу. Є між емігрантами { 

маєтніші господарі, але лишень про око. В селі продали вони 

газдівство своє за 2000-3000 злр., але, оплативши довги, 

вони не мають більше, як 80 злр. до Канади. Маса емігрантів 

є то господарі кількаморгові і незадовженіі власне вони 

тисячами емігрують".

У 1908 р. селяни Прикарпаття обрали В.Стефаника депута

том до австрійського парламенту /  залишався ним до 1913 р ./ . 

Будучи депутатом, письменник вів широку громадську роботу.

До його хати часто приходили українці, поляки, євреї за порада

ми та добрим словом правди.

Трагічність становища покутського селянина полягала не 

тільки в зубожінні і розоренні, пролетаризації, а й у сол

датчині, шо мала в Галичині та на Буковині свою специфіку. У 

новелах "Виводили з села", " Стратився" В.Стефаник устами 

своїх героїв прокляв тяжкі' рекрутську повинність.



Страхіття тершої світової війни, яка вихором пройшла і 

по рідному для письменника Покуттю., дали йому змогу ще глибше 

збагнути всю безодню людського горя, невимовних страждань 

трудяших. Новели В.Стефаника " Дігоча пригода", " Клєноеі лист

ки" ,  " Марія", " Сини" започаткували антимілітаристську тецу, 

яка у 20-х роках посіла чільне місце в європейських літерату

рах.

Однією з мальовничих сторінок громадської діяльності В.Сте

фаника в роки першої світової війни є стосунки письменника з 

січовими стрільцями. За деякими відомостями, В.Стефаник разом 

із Марком Черемшиною зайда вся агітацією до набору в січові 

стрільці. Двічі з цього питання у Снятин приїжджав син Івана 

Франка, Петро, де зустрічався з В.Стефаником.

Потребує клопіткої роботи істориків і вивчення участі 

письменника у злуці ЗУНР та УНР /  22.01.1919 р ./ . Є відомості, 

шо в складі делегації від ЗУНР, яка виїздила до Києва, був 

В.Стефаник. Цікаво з"ясувати зв"язок письменника з членами 

КПЗУ. Відомо, що він підтримував дружні зв"язки з членом ІШЗУ 

Зінкевичем С.В. /  І857-1945 рр./.

Революційні події 1917 року в Росії посилили в письмен

ника сподівання ка соціальне й національне визволення україн

ського народу, на його возз"єднання. Це знаходить свій яскра

вий вияв у цілому ряді новел В.Стефаника, у його публічних 

виступах. Так, у новелі "Марія" письменник вводить'образ 

Шевченка - символ єдності українського народу. На честь ге

ніального поета прості селяни з-над Прута висипають могилу, 

щоб з неї було видно всю Україну.

У 1903 році В.Стефаник на святі української культури - 

відкритті пам"ятника І.Котляревському на повен голос з?явив

про солідарність із кращими синаш України. У 1917 році він 

радів із своїми земляками, що " за фронтом, на сході, у най-
%

більшій величі встає новий світ". Через десятиліття, у 1927 

році, невтомний у своєму чеканні і бажанні дожити до того 

часу, коли не стане штучного кордону не українській землі. 

В.Стефаник писав до культурних організацій Радянської Украї

ни: " Стою на вуглі своєї хати і простягаю до Вас руки... 

Отою на вуглі із любоз"ю чекаю на Вас, і нога мені не бо

лять...".

Селянський демократ за переконанням, Б.Стефаник боров

ся за політичні права народу, виступав проти соціального й 

національного гніту.

КІЛІЧЕНКО Л.М.

В.КОСТАШУК - ЗНАВЕЦЬ І ПОПУЛЯРИЗАТОР 

СПАДЩИНИ ВАСИЛЯ СТВФАНИКА

Біографія талановитого самобутнього педагога і літе

ратурознавця Василя Андрійовича Костащука ДЄЄ6- 1973 /

ще не написана. Я колишня його учениця, не знаю навіть 

основних віх життя цієї непересічної людини, що в складних 

обставинах повоєнної дійсності вела колосальну просвітитель



ську діяльність, учила любити і шанувати рідне слово. Без- 

пам"ятність - Бона опаленім крилом торкнулася нас, стала на 

довгий час начебто нормальним явищем. В.Костащук - інтелі

гент, інтелектуал, незважаючи на свою ідеологічні’ попаду 

директора жіночої Коломийської Середньої школи № 2, в 1346- 

48 рр. на уроках літератури говорив про Б.Грінченка, роман 

П.Кулішз " Чорна рада", чіпав поезії О.Олеся, раннього П. Ти

чини . . .  Сьогодні розумію, шо він був не лише майстром педаго

гічної справи, літературознавцем високого рангу, але й справж

нім громадянином-патріотом. Свято беріг історичну пам"ять.

Коли в 1959 р. вийшла книга В.Костащука " Володар дум 

селянських” , у мене ще не отерлися вражешш від шкільних 

уроків літератури, одразу згадалося, шо про "Покутську трій

цю" мій учитель розповідав з піететом, якого не було в інсти

тутських викладачів, якого немає і в сьогоднішній школі з 

її недооцінкою внеску у світову літературу В.Стефаника, Марка 

Черемшини, Леся Мартовича. Пам"ятаю, що розбір Стефаників- 

ських новел проводипоя на "молекулярному рівні" /"Новина", 

"Кленові листки"/. "Технологію" аналізу, звичайно, зараз 

важко відновити, адже нашарувалися класні враження і спос

тереження про творчість письменника. Десь з глибин :іам"яті 

виривається на овіт божий химерне плетиво з важких, мов олово 

чи камінь, і легких, як пір"я, слів - образів. Де " Новина" 

В.Стефаника в інтерпретації мого вчителя.

І ось він написав книжку про письменника, яка влкиля 

двома виданнями /  друга - в 1.968 р ./ . А шо родинне; соло 

В.Костащука Тулова знаходилося всього за сім кілометрів від

Стетаникового Русова, що, будучи далекім родичем письменника,

він пе раз спілкувався з ним, то написана книжка була не тіль

ки свіжим словом у літературознавствій вона безцінний, нехай 

і белетризований документ про видатного новеліста, засвідче

ний його сучасником.

Близько чверті століття /починаючи з 1912 р ./  З.Костаоук 

був у тісних родинних стосунках з В.Стефаником і його сім"є®. 

Ьро себе особисто він розповідає скупо. Найцікавішими в цьо’.іу 

плані є зарисовки про святкування велпкоднлх те різдЕ"яних 

свят в домі В.Стефаника, міні-розповіді про те, як письменник 

заохочував його, юного гімназиста, до читання художньої літе

ратури.

У книзі використано, крім листування В.Стефаника, спо. • А  

сучасників, неопубліковані матеріали, щоденникові записи, 

багаті розсипи особистого архіву.

В ■'все В.Костащука цікаво досліджується історія напасання 

окремих творів письменника, народження того-чи іншого образу, 

еюнетопобудова новел, специфіка конфлікту, майстерність харак- 

теротворення, своєрідність поетики.

З перших уст чуємо правд;' про умовк життя письменника як 

художника слона і сільського господаря, його оточення, зокрема 

літературне, дізнаємося, кого він ..'ггбяа і хто любив його. В 

результаті поглиблюються наші знання про жаття і творчість 

Леоі Українки, Івана Франка. Ольїу Кобилпноьку, Леся Мартовя- 

ча, Марка Черемшину, Соломію Крушелькицьку.

Не на всі питання, що стосуються суспільно-політичних, 

естетичних поглядів В.Стефаника, дав відповідь автор книги 

Володар дум селянських. Але він, очевидно, такого завдання



перед собою і не ставив. В саду тих тенденцій, що переважали 

в житті нашого суспільства, не міг, зрештою відкритим текстом 

сказати про те, що ще й сьогодні історики літератури обережно 

вивчають. Незважаючи на успіхи стефаникознавства, світогляд 

письменника, його творчість ще ке раз розглядаються позачасо

во, якби без контексту з історією України, сином якої він 

був. По суті, про В.Стефаникз як творця національної літера

тури написано небагато. Очевидно, цінним в дослідженні В.Кос- 

тащука с те, що він не прагне до ідеалізації письменника як 

лвдини, художника, громадського діяча. З розкиданих на різ

них сторінках характеристик дістаємо уявлення про психологіч

ний портрет В.Стефаника, яковд нічого людське не було чужим, 

а хворі нерви не завжди дозво.чяли справитися з наслідками 

перевантаження болями персонажів його новел.

Без книги В.Костащука не обійдеться жоден дослідник твор

чості письменника. Як нам здається, саме вона дала поштовх 

до активнішого вивчення творчості В.Стефаника в наступні 

роки, допомогла з"ясувати його місце в класичній спадщині 

українського народу, у світовій культурі.

КОЦШЮВСЬКА Н.І..ШЕПВР Н.І.

ПРО ДЕЯКІ АСПЕКТИ СІ1РИА1АШЯ ТВОРЧОСТІ 

В.СТЕФАНИКА ЧИТАЧЕМ

Стефаника читають мало не лише тому, що його твори 

видаються зрідка, і вони не потрапляють на полині домашніх

бібліотек.- Як нам' зда-згкнг,- спадщина новеліста недостатньо 

популяризується в дитячих садках, школах, гуманітарних фзкуль- 

тєті'.х вузів. Це засвідчують програмі, за якичта працюють вихо- 

загелі і викладачі' літератури. Не здійснюється належного від

бору художніх текстів з аралувзнням вічу читачів, психологіч

них особливостей сприймання твсріз літератури - немає зідцс- 

відних каталогів, рєкомелдацШіих списків, методичних порад. 

Творчість В.Стефйііііка не посіла належного місця в літератур- 

иому кра езнане тв і .•

Нозели В.Стефаника, за' напиши спостереженням, викликають 

труднощі з огляду мови. Хоча в' популярних виданнях відповідно 

до побажань-самого письменника мова його творів і наближена 

до літературної, .все ж наявність у ній діалектизмів досить по

мітна. Отже, треба виробляти вже в юного читача інтерес до мсз- 

леязвої практики В.Стефаника, щоб він не розгублювався перед 

мовними труднощами, свідомо прагнув їх подолати► Очевидно, 

такий підхід до проблеми сприятиме збагаченню власної мови чи

тача, урізноманітненню її форм. Ке випадково в науковій літе

ратурі відзначається, що словниковий склад мови сьогодні майже 

не збагачується за рахунок діалектизмів.

Твори В.Стефаника вивчаються істориками літератури, але 

•існуючі монографії, дослідження здебільшого ке доступні широ

ким колам читачів, зокрема, дітям із-за ускладненого науко

вого апарату. Створити книги -розповіді про В.Стефаника, які 

вводили б у його творчу лабораторію, світ його героїв і тим 

самим зацікавили б читача його постаттю - таким є одне з най

важливіших завдань, реалізація якого сприятиме кращому сприй

манню творчості ішсьмзникка сучасним читачем.
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ХІРАЛЬ С.С. /  Бердянськ/

ФІЛОСОФІЯ ЖИТТЯ І СМЗРТІ Б ХУДОЖНІЙ 

ШТЕШРЕТАЦІЇ БАСИДЯ СТЕФАНИКА

Людське жаття і смерть - одвічна теда літератури. Худож- 

в~ розкриття її вражає в творчості В.Стефаника. Особливо йо

го цікавили проблеми самотньої старості і ті внутрішні коя- 
, / 

йлікти, що ведуть до пощуку позиції, гідної людини, перед

лицем неминучого кінця.

Зі Стефаяикових ноеєл /  "Сама-саміська", " Скія", "Ангел", 

"Бістуки", " Діти", " Озимина", " Снятий вечір"/ постають 

скривджені долею, немічні, старі люди. Вони чесно прожили 

своє життя, зідцали землі й дітям найбільше багатство - силу 

і здоров"я. Здавалось би, останні дні їхнього життя повинні 

бути опромінені синівською любов"ю, зігріті теплом та напов

нені добротою. Однак, забуті богом і людьми, вони, як най

більшого щастя, чекають смерті. До неї вони готові, ате перш 

ніж ВІДІЙТИ 7  'ВІЧНІСТЬ, хочуть виповісти людям і світу свої 

страждання і жалі.

Так, у новелі " Діти” В.Стефаник відтворює золику пси

хологічну драму старого батька. Його монолог-скарге сповнений 

гіркої образи на сина та .чекістку, якш він "ксрсвку дав, 

овечки дав, плуг дав, усе дав", а вони зневажають його, збит

куються над ним і дружиною. Не по правді живуть, не мають 

бога в серці.

Глибоке усвідомлення безпомічності лягає неймовірно 

важким тягарем на його опрацьовані старечі плечі. Току таїу

заздрість викликають у нього бузьки, що відлітають у вирій.

-Вона аїльні, а людина іусить доживати свій вік- на місці.

Герої В.Стефаника, приречені на смерть, відзначаються 

особливою душевною відвагою. Вони готуються до неї /"Ангел , 

"Давнина"/, чекають її і " Святий вечір", " Озимина"/, вмирають 

/"Скін", " Сама-саміська"/.

У відображенні смерті письменника цікавлять передовсім 

психологія героїв, їх внутрішній світ, думки» переживання.

Для цього він використовує авторське повіствування - від тре

тьої особи. Так, наприклад, у новелі "Сама-саміська" Стефаник 

не аналізує, а створює психологічний світ баба в усій його ба

гатогранності -і безпосередності..

•Стефаник не смакує хворобливу красу вмирання. Він ратує 

за мужній поєдинок з зим жахом і закутою пасивністю, які г 

лиКгють у багатьох почуття тягауу всього земного.

С'гєфанйку не достатньо показати людину в сфері її думок, 

'ідей, вірувань, відтворити героя в індивідуальних рисах. Вія 

фіксує осібність кожної людини е  прохідних, миттєвих, зовніш

ніх і внутрішніх станах, властивих тільки тій людині, і що 

не може повторитися '2 ніякій іншій. Індиьідуа'гьне зливаєтьок 

.з усіма дрібаашя»-оіе.ї людини', ,г цю хвилину, і пильна увага 

• стефаниківськдї .індивідуалізації, .здається,досягла межі в 

своєму інтересі до яайдрібнішях деталей. Яскравою ілюстрацією 

сказаного мажуть послужити дві новела .Стефаника /"Вістуни", 

"Озимина"/, в яких осмислюються проблеми змісту життя і смерті. 

Реалізуються -вони з образах діда Михайла /"Вістуни"/ і безі

менного діда /"Озимина"/'.

Новели Стефаника, особливо останніх літ, порушують 

вічні проблеми роду,, родини, виховання особистості ,̂ що в дії-



тянстві дістала запас любо*і і дсбрє на все лиття.

Контраст між г»^*«ояів» і дисгардонією, щасливим дитии<- 

стесіі і печальною якістю становить основу оповіді новели "Ве

чірня година", для якої письменник використав дві повіству- 

вальні площина, об”єдн?ні оповідачем.

Новела багате яп символи і символічні підтексти, біль

шість з яких взято 8 видимої речної реальності. Це насампе

ред назве новели, символізуюча незнищенаідть людської пам"я- 

ті; це і образ обірваної нитки як кінця безжурного дитинства; 

це і образ вишневого двіту як символ вічного спокою, смерті, 

що, крім " Вечірньої голини", часто зустрічається в листах 

Стефаника, в автобіографічних творах "Дорога", "Моє слово". 

"Дві? із маминої вишеньки падас на гріб Марії, а з Маріїиої 

на мамин гріб. ..«Досидів я там тай пішов із могили. Лшп 

валиевкй цвіт- із гробів летів за мною, як коли би тим цві

том оестрє і дама провили, аби я не йшов" /"Вечірня година"/ 

/с ,9 В /. •

Символіка Стефавдре окладна, хоч і випливав з реаліс

тичного образу, як це спостерігаємо в новелі ” Нитка", мате

рі в її безкінечною нитко® долі дня сроїх дітей і перерваною 

ниткою життя для оебе.

Ііотік духовного ЖИТТЯ В ЙОГО РІЗНОМАНІТНОСТІ І реальній 

складності спостерігаємо в новелі " Роса", » якій яорушеді 

філософські проблеми: молодість 1 старість, життя і смерть. 

Читач простежує психологічний процес у той момент, коли герой 

розкриває свої моральні принципи і переконання. Емоційний 

настрій, асоціативні уявлення гра образів відтворюється
V

зєсобом мояолога-самоаналізу.

Внутрішньому монологу герся передує особлива атмосфера: 

старий Лазар працює ка городі в момент світанкової тиші, ос

вітленої першими прсманями сонця, "озвученої" співом пташок, 

зрошеної ранньою росою.

Злиття героя і природи " просвічує" процес розвитку ду

ші героя, що досяг своєї вищої зрілості в осягненні краси як 

втілення сутності світобудови. Відчуваючи свою влйду над жит

тям, старий Лазар одночасно усвідомлює і заборгованість люди

ни перед щастям жити, спілкуватися з людьми, мислити і працю

вати: " Мій ласкавий боле, чим я годен відплатити твою лас

ку? Ти мене своїм сонцем, дощем і бурею тримав у силі довгі 

роки, аби мої діти і їх діти жили і росли!” /с .20І/.

Взаємозв'язок часів і поколінь, відповідальність ліу—ч 

за 'прожите жаття не тільки перед теперішнім, а й майбутні ., 

уявлення про історію людства як про безперервний ланцюг часу 

така світоспряймальна концепція письменника в осмисленій ста

новища лвдини в. світі, у потоці життя і часу.

Філософські узагальнення новели досягаються через симво

лічний образ роои - буття людияіі як частки природа і частки 

всесвіту, роси, що забезпечує безперервність і вічність ниття,

КОРШУНОВА С .І.

ДО ПИТАННЯ ПРО ОСОБЛИВОСТІ ЯОШКИ ТВОРІВ 

В.С .СТЕФАНИКА

Критика давно шукає пояснення стильової своєрідності 

Стефаника-новеліота. Зрозумілі й спроби визначити місце



Б.Стефаника в типологічному ряді подібних художніх явищ - 

Брєт-Гарт, Г.Успенський, Гауптман, Доде, Чехов, М.Горький. 

Стислість і масштабність стефаниківської новели, скульптурність 

і водночас етнографічна приз"язакість образів, глибока ссціаль- 

ність психологічних портретів героїв віддаляють В.Стефаника від 

сучасних йому і схожих за формою імпресіонізму та екзистен

ціалізму авторів. На нащу думку, стильова особливість ЕіСтефа-- 

ника зумовлена таким світосприйняттям, такою психологією 

творчості, що в російській демократичній критиці 7(Кх років 

XIX століття дістала назву " народного реалізму”. Термін "на

родний реалізм" трактувався як метод відображення у літературі 

народного характеру, життя і навіть складу мислення у відпо

відних художніх формах.

Не маємо доказів того, що В.Стефаник був знайомий з 

теоретичними обгрунтуваннями " народиого реалізму", які друку

валися в 1870-х рогах на сторінках петербурзького журналу 

"Дело". Прете його проза могла б бути бездоганним доказом 

утвердження у літературі " народного реалізі/у", про шо мріяли 

російські критики-демокрвти і чого вони не знайшли у російсь- 

кій літературі.

Одна з головних вимог "народного реалізму" - наблизити

ся до народного життя, скоротити віддаль між авторок, чита

чем і героєм - повністю втілилася у новелах 3 .Стефаника»

По—своєму, неповторно Б.Стефаник, услід І.Франкові, зробив 

у західноукраїнській літературі те, що до нього ш-;е здійсни

ли у російській М.Кекрасов, М.Успенський, ^ е  шетняков. не 

тільки замовив олово про знедоленого мужика, але й дав іиож- 

тать іф'жикозі самому розповісти про своє життя, ие зу^ови-

ла синтаксичне, лексичне ! деколи морфологічне розрізнешія мо

ви, автора і мови героїв у творах В.Стефаника. '

Особливо слід звернути увагу на місце і роль автора в 

його новелах. Автор, здебільшого /  "Виводили з села", "Стра

тився", "Катруся" та ін ./ знаходиться у самій глибині оповіді, 

не заслоняючи собою героїв, не відволікаючи на себе увагу 

читача. Звідси стислий, нєпоширений синтаксис авторської мови, 

відсутність конфронтації з героями навіть там, де вона неми

нуча /  "Лесева фамілія"/.

Таким чином, новації у поетиці В.Стефаника були зумовлені 

розширенням " зони творчості". Виявилося, що вбоге, одноманіт

не життя трударя дало поштовх дая якісно іншої літератури,' 

яку дійсно можна наззата літературою народного реалізму і в 

якій В.Стефаник був справжнім Майстром.

ЛИСЕНКО І.Є.
'і , # .

ТЕМА ЕМІГРАЦІЇ В ТВОРЧОСТІ В.СТЕФАНИКА 

ТА М. ІРЧАНА

В останній чверті 19 от. з дальшим розвитком капіталізму 

посилився процес класового розшарування селянства. Непомірні 

податки, обезземелення та жорстокий визиск тих, хто змушений 

був іти в нєкми, призводили їх до юсової пролеташзації.

Злидні та голод гнали селяп на заробітні!, а частина з них, 

не знаходячи роботи в своїй країні, виїжджала за кордон, 

найбільше в Америку, Бразілію та Канаду. На кінець першої 

світової війки найбільше українців зосередилось у СІЛА /близь



ко 700 тис./, в Канаді /понад 250 а о . / .  Але й там українські 

селяни-емігранти попадали в кабалу Е гили під гнітом експлуа

тації, зазнаючи дискримінації як політичної, так і економіч

ної.

Еміграційний рух. у дореволюційній Україні найбільших 

масштабів досягнув у Галичині, Буковині та на ЗакврпаАі. 

Основну масу емігрантів складала сільська біднота, яка страж

дала під гнітом угорських, польських, румунських, чеських 

та українських поміщиків та капіталістів. Тисячі лвдей кида

ли насгдкєн: місця, тікали зі свого краю. На захист обездо- 

леного селянина, який годує увесь світ, з сам гине з голоду 

і змушений сукати кращої долі на чужині, виступили прогресив

ні російські, українські та польські письменники. І.Франко, 

Леся Українка, Ь.Ксроленко, М.Конопкяцька, Д.Грабовський, 

М.Павлик, С.Вєсильченко, Т.Бордуляк, А.Чайківський, М.Ірчан 

та багато інших піднесли сміливий голос на захист "добровіль

них" ззгнаяціз зі своєї землі.

Ця соціальна трагедія українського народу знайшла своє 

глибоке висвітлення б творчості В.Стефаника /  новели " Осінь", 

"Камінний хрест” , " Кленові листки", стаття "Для дітей", 

листування та виступи яв мітингах/. У статті " Для дітей'' 

Стефаник розкрив причини масового переселення до Канади та 

поневіряння емігрантів на Краківському вокзалі, письменник 

ганьбить "руських патріотів", ” послів руських” , панів та 

духовенство за їхнє лицемірство по відношенню до селянства. 

"Жалуючи" селянина, боні- " беруть б ід  нього по курочці, 

по крейцариколі, по калачикові і гвдт-'ть над ним". Стефаник 

ганьбить "плечу^1 патріотів” , в чиїх руках "сходяться гро-

/

ші- з цілої Русі-України", їхні товариства за байдужість до 

мордувань тисяч дітей. У листі до МЛазяика від 23 квітня 

1899 р'.’ Стефаник просив помістити цю статтю у " Громадському 

голосі", не викреслювати тих місць, де піддано критиці панів 

та попівство.’ ".Паклик опублікував статтю без змін.-

У листах де Л .Бачянсьгого, В .Морачсвськоі'о, 0 .Кобилянсь- 

кої, К.Гаморака та інших В.Стефйнвк розкриває велету трагедію 

емігрантів, їхні муки на площах та вокзалі Кракова. Так» у 

листі: до О.Кобялянської /  жовтень 1898 р ./  Стефаник опису я 

картину масового заїзду селян з рідного с.ела Русова, передає 

глибокій; душевний біль як тих, що виїжджають, так і тих, що 

залишаються в селі. Газди, плачучи, покидають рідні місця. 

"Лишилася пара людей, але зранена. Лии кров ке текла з рани". 

Аналогічну сцену зустрічаємо в новелі " Камінний хрест" -• сцена 

прощання І.вана Дідуха з односельчанами перед від"їздом до Ка

нади.

Як своє обобисте горе сприймав Стефаник горе переселен

ців: " Чую їх біль, всі ті нитки, що рвуться між серцем і се

лом, і мені рвуться, чую їх жаль і муку. І важу банду оприш

ків, що вигонять їх з землі... І хотів би-м мотиткея ка тих 

Каліках, гао зробила патріотичній! шпиталь з нашої землі".

Відірвані від рідної землі, ощукані різними агентами, 

веляни-емігрантй, як піше Отефоьак, " не знають, куди ідуть, 

як заїдуть, лишень знають, що землю мають їм дати, чорну, 

добру і багату” /  -ласт до О-ЛСобиляшзкої від 23 квітня 

1899 р ./ . "Морз сліз, пекло ціле мука" емігрантів бачив Сте- 

фаник на Краківське.-.̂  вокзалі .• Діти " такі обдерті, такі голод

ні скують попід вікнами",-



У листі до Моречевського від 22 іфітня 1896 р. Стефа- 

яик описує страшну сцену - божевілля емігрантки. Біля неї 

стоїть газда з дрібними дітьми, журиться, що жінку прий~- 

деся ховати по дорозі. Коби вже на місці. Шо я з' дітьми поч

ну?". "Отак зони мандрують, плуга щукаючи"',- з' сумом сіюві-- 

щає Стефаник В.Морзчевського в листі /  травень 1659 р ./.

В.Стефєнаж показав трагедію прощання з рідною, але бід

ною земле». Драми й трагедії емігрантів у дорозі, розчаруван

ня на чужій землі, теж ворожій до бідних, висвітлив /  не без 

вплизу В.Стефаника/ Мирослав Ірчая, написавши цілу низку тво

рів про життя українців ~у Канаді: " Апостоли", " Карпатська 

ніч", " Юра Дакищук” та інші.

Мирослав Ірчак був особисто знайомий з В.Стефаником. 

Обидва зони походили з Покуття /  батьківщина Стефониха - 

с.їусів - за 40 кілометрів від с. ІГядйкв., поблизу Коломиї, 

де народився’ Мирослав Ірчан/. Ірчан, який в дитинстві читав 

страхітливі листи із-за океану і перекладав їх в тужливі 

коломийка, який жив у 20-х роках /  1923-1929/ серсд україн

ців Канади, неначе "дописував" другу частину драми, почату 

його великим попередником. У листах до Ь.Стефаника Ірчан 

розпозідає про трагедії на Канадській землі -• щоденна бороть--" 

ба за шматок хліба та смертельна туга за батьківщиною.

"Гноєм розкоші" назвав Ірчєн Америку - "країну злоте 

К див", що постійно народжує безробіття /  нарис " За океан"/.' 

Жахливу долю галицького перєоеленця-бїдкяке в Америці відтво

рив Ірчан у повісті "Карпатська кіч". Як і тисячі інших пз- 

реселенціз, Матвій Шав&ча швидко зрозумів, що Америка - це 

кра?яа, де " з поіу й сліз можна ріку пустити", де "ска

нуються люди, як свічки". Вона висмоктала з нього сяду, здо- 

ров"я і викинула геть. Міф про американський -’рай" розвіявся.

Творчість В.Стефаника зробила благотворний вплив на твор

че зростання Ірчана-письменника* Нарис Ірчзна ” Камінний 

хрест", написанні! у Канаді в 1924 р.., навіяний однойменним 

оповіданням Стефаника.. Як згадує син письменника, Кирило Сте

фаник, цей нарис Ірчана зробив тяжке враження на похилого і 

сизого же тоді В.Стефаника.. Він дальіш боліз за долю своїх 

героїв.

Ірчан багато зробив для популяризації творчості Стефани- 

ка а Канаді, Він передруковував Стефаникові твори в прогре- 

сипких канадських журналах та календарях, мав намір иаписатх 

про Стефаника книжку, присвятив йому статтю "Василь Стефаник11 

/з катода 25-річногс ювілею письменницької ..праці/ .  У лис 

до Стефаника Ірчан розповідав про життя в капіталістичній 

Америці: " Наші люди живуть у десять раз гіршій біді тут, як 

В краю. Хатка їх такі, як а краю були комори або курники.» я 

зерно мелють жоріїамк з країні пари, електрики і всемогучого 

долара". Завдяки їрчаяу Стефанишік підтриц/вад з українськими, 

емігрантами в Канаді зв"язки. У 1213 р. Стефаник мав намір 

поїхати до Канади, щоб ознайомитися з життям канадських україн

ців та виступити там з відчктама про І.франка. Одначе побувати. 

сзр“д своїх ззшгпків у Канаді ©гефаннкоз* -так. і не вдалося.

МА&ПЇІІШ В .Г.

їЮВШСЖКА В.СТВМНИКА В УКРАїнеЬКО-ФРАІЩУЗЬЇШ: 

ЛІТЕРАТУРНИХ ВЗАЄМИНАХ

Український новеліст жваво цікавився досягненнями фран

цузької літератури, високо цінуючи вагомий внесок талановито



го народу б  духовну скарбницю світової культурі. В.Стефаник 

захоплено читвь у першотворі і в перекладах різними мовами 

французьких прозаїків та поетів. По-стефаяиківськи чіткі 

характеристики творчості Е.Золя, Скоре де Еальзака, Гі де 

Мопассана, Поля Верлене, Шзрля Бодлера те інших митців, 

аналіз різних тогочасних літературних напрямків свідчать 

про широке коло його інтересів.

І хоч польський критик, ■ близький знайомий В.Стефаника,
/ :

Вацл&в Морачевський вважав, що європейська література не за

лишила в душі новеліста глибоких слідів, бо це був для нього 

"чухий світ", все ж творча лабораторія митця не мох-лв не 

синтезувати створене його попередниками і сучасниками. Твор

чо використавши здобутки видатних майстрів малої та великої 

прози, В.Стефаник виробив свою самобутню й неповторну ма

неру письма, що є синтезом різних напрямів, методів, шкіл і 

стилів. І тут ми знову звернемося до спогадів Б.Морашевсько

го, який, всупереч своїй попередній оцінці, письв: " . . .  Всі 

ті обрвзки /  новели Стефаника - В.М ./ опираються на факти, 

а часом є навіть докладною передачею автентичних розмов, 

але така конкретність не шкодить їхній красі, так само як 

збирання фактів Гонку рамп ніколи не було вульгарним” /  "Ва

силь Стефаник у критипі та спогадах К., 1970, о. 146/. Спи- 

раккя па конкретний фект, " шматок життя", так характерне 

для творчого методу В.Стефаника, йшло в руслі тогочасних 

естетичних попиків у різних літературах світу, б тому числі 

й українській.

Не вдатись до типологічних зіставлень окремих спільних

мотивів, з навіть ремінісценцій з творів Мопассана, Золя, 

Гонкуріз та інших французьких літераторів, зазначимо, що 

творча муза українського майстра, спираючись на принцип прав

дивості, " голої правди", спрямувала його перо на реалістич

не відтворення нестерпного жкття найнижчих соціальних верств 

Галичини. У цьому плані цілком слушно писйВ Генрак Гершелес, 

європейський публіцист і критик, замордований 1941 р. фашис

тами: " Як у великого французького письменника /  Г.&яобера - 

В .М . /  , так і з Стефаника вражає оригінальне п о в " я з й р и я  ляд

ського співчуття з холодною жорстокістю підкресленої форми, 

драматургічний нерв якої служить засобом ще повнішого вираження 

ліризгду" /  Там-же, с. 163/.

Звернення до фактору підсвідомості, психофізіологічних 

комплексів дало змогу В.Стефанику створити незвичайні за 

своєю соціально-Ейкризлльною силою твори, з яких граничний 

трагізм, критияю. ситуація, злами'душі героя аж ніяк не були 

наслідком біологічного детермінізму, фатуму., а пояснюються 

соціально-політичними умовами існування народу.

Вперше ім"я В.Стефаника появилося на сторінках французь

кої преси в газеті " Шані те нувель" в 1893 році. Авторка 

статті. Мерія Шеліга відзначала'тут глибокий реалізм, оригі

нальність і силу таланту українського письменника у зобра

женні гіркої долі зубожілих прикарпатських селян, які незва

жаючи на вою жорстокість тодішнього життя у підневільній 

Галичині, зберігала людяність і віру в яреше майбутнє /Ширше 

про це питання див. наші публікації: * Василь Стефаник і фран

цузьке письменство".- "Всесвіт", 1371, № 5, 0.58-59; "Жяхтя 

і творчість Стефаника".- ” Дніпро", Ї98І, ■» 5^ й .133-142/.



На відміну від слов'янських літератур, які, як це перекон

ливо показав Ф.Погребєнник у докторській дисертації " Творчість 

Б.Стефаника у зв"язках української літератури з іншими сло- 

в"янськиш літературами" /  1980/, широко пропаїували творчу 

спадщину українського новеліста, французька література поз

найомтеся з його доробком тільки завдяки старанням Михайла 

Руднидького, який, навчаючись у паризькому університеті, 

брав активну участь у літературному житті Франції. В його 

перекладі була опублікована в паризькому щомісячнику "Міль 

нувель нувель" /  1912, Л 25/ новела " Злодій", а в журналі 

"Рев"ю юкрєнісн" /  1915, № І /  - " Вечірня година".

Вартий уваги перший переклад, оскільки він появився на 

шпальтах часопису, що регулярно публікував французькою шзою 

"Десять найкращих новел світової літератури". Кожному творові 

передувала коротка, але змістовна характеристика творчого 

віїлху її автора. Зустрічаємо тут імена І.Толстого, М.Горько- . 

го, А.Чехова, Г.Сенкєвича та інших видатних постатей світово

го красного письменства. У Русівському музеї В.Стефаника збе

рігається примірник згаданого журналу з дарчим написом перекла

дача. У передмові до перекладу М.Руднкцький вдало порівняв 

новела В.Стефаника з мініатюрними мальовничими картинами 

фламандського живописця Теньє. " Невідомо,- писав перекладач,- 

чим ми повішні захоплюватися найбільше у Стефаника - лаконіч

ністю його мови, чи викінченістю його картин". Очевидно, шо 

тут ішлося цро самобутній реалізм обох митців, головними героя

ми яких були прості люди з прозою їх життя, постійними супут

никами якого були постійні нестатки і злигодні, що ведуть до 

трагічних колізій. Як дисав І .Франкояким було життя, такою

була й література.

Сподівання автора " Камінного хреста" та його героїв на 

прихід визволення від темряви здійснилися, і сьогодні ім"я 

Стефаника широко відоме за межами України. Його твори перек

ладено 22 мовами народів СРСР, а також польською, чеською, 

сербо-хорватською, англійською, німецькою. До цього переліку 

приєднується зараз й французька мова - вперше для франко

мовних країн видавництво " Дніпро" випустило гарно оформлену 

збірку творів В.Стефаника під назвою "Камінний хрест та інші 

новели" в перекладі Хінетти Максимович, з передмовою Ф.Пог- 

ребзшшка /  див. наш відгук в ж. Всесвіт", 1978, й 5, с.І73/.

Як відомо, В.Стефаник написав, но рахуючи кезокінчених 

творів та їх варіантів, 60 новел та оповідань. Пиоьменник- 

демократ представлений у згаданій збірці 42 соціально-псг 

хологічними творами, проникнутими глибокою шаною та велико» 

лпбов"ю до людей праці. Переклади дадуть змогу французьким 

читачам відкрити для себе одного з найбільших новелістів сві

тової літератури, творча спадщина якого хоч і невелика за 

об"ємом, але, як влучно зауважив у передмові Ф.Псгребенник, 

про неї можна сказати: це мало, але це багато.

Порівняльний аналіз свідчить, що перекладачка досконало 

володіє обома мовами, а тогф майстерно відтворила складні 

мовні конструкції першотвору, знайшла рівнозначні за своєю 

семантикою і емоційною екопреоією відповідники для Відтворен

ня багатої, своєрідної мови то неповторного стилю українсь

кого новеліста. Дбайливе ставлення перекладачки до найтон- 

ших відтінків слова, а особливо до передачі діалектної, 

розмовної мови героїв новел В.Стефаника дозволило створити



адекватний високохудожній переклад. Зауважимо, що з таким же 

знанням справи. Максимови? переклала французькою мовою ше

девр 0 .КобиЛяиської " Земля".

Важке завдання стоїть перед кожним перекладачем новел 

В.Стефаника - адже Б них, як відзначає народний художник 

£гКзоіян, нічого не додаси, не викинеш". Глибоке знання 

не тільки французької літературної мови з усіма її тонкощами, 

але й діалектного арго, вільне володіння розмовним стилем 

особливо знадобилося перекладачці для еквівалентного від

творення діалогів та внутрішніх монологів, якими рясніьть 

твори В.Стефаника. Спираючись на найновіші досягнення радян

ської теорії перекладу, 2С.Максимович кваліфіковано передає 

лаконізм, динамізм та гостру, емоційну напруженість новел мит

ця.

МАФТИН Н.В.

В.СТЕФАНИК ТА І.ВШДЕ

Монументальне мистецтво В.Стефаника - сдаа з найпо

мітніших вершин світової новелістики. Потужній струмінь лого 

таланту - не те невичерпне джерело, яке живило і живитиме 

ще не сдне покоління новелістів.

З коріння Стсфаникозсго давоцвітного мистецтва "забуяла 

.і нова літературна галицька парость" - літературний молод

няк, що зчизся майстерності на новелах автора "Кленових 

листків". Ірина Вільде - одна із тих українських шсьменни-

ків, кого зростила цілюща вода Стефанжкового кореня. Еовеліс- 

тична школа В.Стефаника зіграла значну роль в становленні 

творчої манери письменниці.

Перше знайомство І.Вільде з творами її геніального 

■земляка відбулося ще в дитинстві, бо ж в родині Макогонів 

датував культ 0 .Кобилянської та 3 .Стефаника. Більше того, 

Д.Цакогон /  батько письменниці/ під впливом творів Стефанні- 

ка написав новелу " Наймит” , що була своєрідною варіацією 

історії Федора із Стефаздікового " Палія".

І.Вільде впродовж всього життя шанувала Стефаника, вва

жав йої*о " могутнім велетом української літератури". Сумна 

звістка іфо смерть митця викликала сповнений гіркоти репор

таж у журналі " Друг молоді'* /  додаткові до Коломийської 

газети "Яіяоча доля*, в редакції якої вона працювала за той 

час/.

Вже Ца зорі своєї літературної діяльності І.Вільде 

вчилась у В.Стефаника і У МЛикова стислості, лаконізму 

художньої форми, вміння глибоко занурюватись у світ пере

живань героя, прагнула набути Стефанакової досконалості в 

зосередженні ііа " психічному процесі героя в найінтенсивні- 

иий момент пульсації його серця й мозку". /І.Денисі®/. Але 

.'Яйщо /вз даеяовом А .Крушельницького /  Стефаник - "різьбяр 

почувань хлопської душі", 1 то коло творчих: зацікавлень 

1-~Віяьде обмежується здебільшого життям і прагненнями хоч 

ЯкоГось досвітку провінційної інтелігенції. Якщо новели Сте

бника, спОвнекі глибокого, вражаючого психологізму, немис

лимі без їх соціальної основи, то І.Вільде в своїх ранніх 

творах майже не торкається класових суперечностей дійсності.



І все ж, не дивлячись на відмінності в тематиці /  та й різ

ницю в масштабності самих письменників/, вплив школи В.Сте- 

фаника на І.Вільде помітний вже хоча б у прагненні письмен

ниці "пізнати незбагненні можливості проникнення у таємниці 

психіки лвдини", б  багатстві кольорової палітри, в ліричному 

характері обдарування. Єднає митців і відхід від традиційної 

"заокругленості" новели.

МЕШШЧУК Б .І . /Чернівці/ 

ПОЧАТКИ ХУДОЯНЬОЇ СТЕЙ'АНЙКІАНИ

Враження, що його справив на сучасників літературний 

дебет Василя Стефаника, було буквально приголомшливе. "Страш

но сильно пишете Би. Так, якбп-сти витесували потужною рукою 

пгм"ятник для свого народу» Ви одні витесуєте Його, ми всі ке 

варт коло Вас нічо",- признавалася Ольга Кобилянська в листі 

від 4 червня 1899 р. /  зберігається в Руоівському музеї 

письменника/, схвильована щойно прочитаним " Камінним хрес

том". Теж не випадає дивуватися, чому вслід за Стефакиковим 

дебютом разом з низкою відгуків і статей з"являються і худож

ні твори, присвячені великому майстрові.

Уже 1906 року друкується оповідання Ол. Галичанки /псе

вдонім Олени Клсілевської/ " Над новельками Стефеникв /  ді

ло", ч. 207/, спрямоване проти буржуазної галицької інте

лігенції, отих "пзнків руських", яким, за висловом авторе 

"Синьої кішжечнк", " треба по-капральськи бити в зуби . Цо- 

прьвда, не такий міцний удар письменниця не здобулася, але

вона досить уїдливо висміяла лицемірство панства, його зневагу 

до трудового лхщу /  "Пані докторОва” з оповідання мало не 

плаче над "картинами хлопської недолі" в " Синій книжечці", 

та кола в її дім приходить зі своїм горем стара селянка, без- 

-церемонно накидається на неї/. Разом з віршозаним фрагментом 

Осипа Маковея "Тернє" /"Руслан", т.173, 17/4/' серпня 1910 р ./ ,  

де новели В.Стефаника називалися преслгвшши, згадане опові

дання належить до найперших художніх творів, у яких фігурувало 

ім"я видатного письменника.

Що ж стосується живих штрихів до його образу, то зони 

'стали наноситися дещо пізніше, починаючи від середини 20-х 

фоків.

Кайепергійнішим виявився вірний Стефаникіз побратим Мар

ко Черемшина, котрий впродовж 1926 р. створив цілий цикл прис

вят, досить різних у жанровому відношенні. Якщо "Стефаникові 

мужики" з крилатою характеристикою великого новеліста як 

“п о е т  а мужицької розпуки" - мініатюрний критичний етюд, 

то чотири інші речі з цього циклу мають безпосередній стосу

нок уже до література художньої: " Його кров" і " Добрий зе- 

'чір" - до поезії. Через усі ці твори проходить душа цро злю

тованість Стефаникової долі з долею трудового селянства, про 

тег, що саме в цьому секрет незвичайної сили майстра. З вели

кою емоційкістю розкривається вона в творі " Добрий вечір, пане- 

брате!..", що -звучить як яайк̂ еща народна пісня. Василь Стефе- 

ник - самовідданий оборонець покривджених,- стверджував Марко 

Черемшина у вірші " Під осінь":

Співав весну, співав літо й під осінь спізає - 

За мужицьку лиху-долю сйіт спій коротає. : .



А в другій коломийці -. "Ісдаггут?'ПО0ра?им бачився поетові 

пдугат&рем, котрому випало "  тоекі еибе лужицькії у розгін 

орати*.

Василеві Бобиноькок5у великий нереліст також уявлявся 

орачем - слово цє навіть було занесене в заголовок вірив,

£ яким він виступив /  до речі, зразу ж після Марка -Черемши

на, ко прочитав " Добрий вечір, паяє-бра те’ . . " /  на літерагур-

нощ вечорі у Львові 26 грудня 1926 р. Проте образ орача тут
/

був зроджений вовсім іншими̂  літературними асоціаціями. Для 

Б.Бобияського Василь Стебник -

...схилений над корм ою  чепіг 

Мужицький син, що генія наказом 

Еллінського Пегаса в'.плуг запріг 

І скитський степ оре Пегасом. /  ЦДІА УРСГ у Львові*-»» 

ф..40В,- оп. І.- Спр. 511,- Арк. 149/.

Радянська Україна, до якої горнувся серцем В.Стефаник,

28 січня 1927 р. вшанувала його великим літературним ието

ром, на якоцу яроззучало й кілька віршованих присвят. Крашо ; 

поміж лих була поезія Василя Атаманюка " Василеві Стефаника- 

зі", в карбованих рядках якої образ посивілого народного- 

оборонця /  " На битій галицькій дорозі Сріблом покрилась, 

голова"/ зливався з образом катованої пілсудчиками Галичини 

/"Смутні смереки ворог теше і ставить їлибенииі в ряд-/. _

З почуттям певної црОЕИНИ В.Атаманюк зізн&ва^ояі 

Ми всі рсзфглись од пожежі,

Ки всі розбіглись, хто куди - 

І аахиіііать лужицькі межі 

З аезокі задавився — Та.

Ці слова, цілком закономірні в устах вихідця з Галичина, піз

ніше, через чотири роки, здались вульгарно-соціологічній кри

тиці " політичною неписьменністю поета". Якийсь І.В ., проци

тувавши їх, писав, що В.Атамаягак " . . .  страшно плаче над поне

воленням Гзличакя, але найбільше його болить те, що з цієї 

неволі всі повтікали /?? /, залишився тільки "захищати мужиць

кі межі" /? ! /  - подумайте, хто?- один тільки член радикальної 

партії В.Стефаник". І далі йшла ціла серія риторичних запи

тань: " Невже ж В.Атаманюк не знає про пролетарських і рево

люційних письменників на Західній Україні? А де ж КПЗУ? Де 

робітничо-селянська преса? Невже, на думку ВЛтаманюка,- все 

те не обороняє " мужицьких меж", тільки В.Стефаник, якого,'без

перечно, високохудожня творчість не є пролетарською?" , . -- 

хідна Україна,- 1931,- № 2 /Ї4 /.— С .86/. Коментарі, як ю  ка

жуть, зайві.

Інший виходець із Західної України, Федір Маляцький, від

штовхуючись у вірші " Різьбяр"/ 1928/ від Стефаникового "Буду 

свій світ різьбити, як камінь", мяливав народження митця, чий 

"зір ясний" скаламутився, коли спостеріг, що 

Скорбна мати панське збіжжя 

За дванадцятий жне с'кіп.

і тоді він

Залишав ясні дороги,

Мамин жаль сплітав у спів... /  Світ.- 1928.- *  І.-’

С.З/.

І тоді він став різьбити на камені, на перлах "втрати, жаль, 

терпкі боління..."

Після Ф.Маляцького порівнюватиме В.Стефаника з різьбя-



рем чимало інших поетів. Через три роки це зробить у нехит

рих, але проникливих рядках Федір Невестпк:

Увесь мужицький біль, всі їхні! страждання,

Усі найглибші тайни їхнього чуття 

Ти перелив в душ} на власні почування,

Різьбарю сірого мужицького життя. /Громадсько-коопе- 

ретивняй часопис.- 1931. ч. 20-21,- С .І/.

Тоді ж, 1931 року, писатиме про Стефаникові " словв-зорі", 

"хлопським горем вирізьблені“ ,/поет-селянин з Городенківщг- 

ни Я,Чорнобривий. Цілком природно, що під його пером В.Стефа- 

кик поставатиме плугатарем, котрий самовіддано, не шкодуючи 

зусиль, крав рідну ниву, "зарослую тернем, бур"янами". Віршем 

й.Чорнобривого відкривалася видана у Львові ювілейна збіроч

ка " Дорога. Василеві Стефаникові у 60-ліття його дороги 

життя. 14.У.1871 - 14.У .1931", що включала й інші присвяти.

Трохи пізніше, 1937 року, в Коломиї вийшла окремою книжеч

кою інша " Дорога" - оповідання-спогад Івана Михайлюка, що 

вплелося до вінка на свіжу Стефаникову могилу. Образ дороги 

тут не однозначний. То й путівець до Русовв, що його верстав 

а другом автор твору, щоб зігрітися сонцем Стефаникового сер

ця, то Я шлях русівського генія до людей, то і його остання 

путь, на цей раз у безсмертя, бо " всі землі його дорогу чу

ють..."

У скорботні дні прощання з народник оборонцем народилося 

й кілька віршів, один з яких - "Над свіжою могилою" - належав 

Михайлові Семотюку. селянинові з Карлова, того самого села, 

звідкіля походила Стефаникова мати. Вустами селянського поета, 

що іменував славетного новеліста "співцем трудящих , народ

заповідав своєму синові безсмертяг 

Усе життя віддав він нам,

Та з наш залишився! /  Громадський голос,- І93С«- 19

грудня/

Отак і започатковувалася художня стефанахіана. Нехай не

голосно, нехай лишень поодинокими віршами й оповіданнями, що 

нерідко виходили з-під пера непрофесіональних літераторів. 

Однзк були в них життєздатні зеренця думок та обрєзів, що за- 

врожаїлися згодом не тільки багатьма десятками поезій, у тім 

числі написаних такими майстрами, як Ьїакоим Рильський, Степан 

Крижаяівський, Дмитро Павличко, Іван Драч, Степан Пупяк, Ми

хайло Івасвк, а й поетичними циклами Івана Цинковського, Йрія 

Бундзяка, Оксани Сенатович, Миколи Кубика, поемою Марії Влад 

"Василь Стефаник", п"єсою Ярослава Яроиз “Біла лілія", сто

рінками прозових творів Володимира Баядурака, Валерії Вруб- 

левської, Романи Апдріящика, Федора Ііогребеяника*

■ '. ; " ' *■■■"' * 

МШНИЧУК А .Ф .

ГНАТ ХОТКЕВИЧ - ПЕРЕКЛАДАЧ НОВЕЛ ВАСИЛЯ 

СТЕФАНИКЛ РОСІЙСЬКОЮ МОВОЮ

До перекладів і популяризації творчості В.Стефаника ро

сійською мовою звертались передові діячі - сучасники письмен- 

Ніна. Проте бібліографічні та літературознавчі довідники /пе

редусім бібліографічний покажчик " Вр с и л ь  Стефаник", К., 

х->61 та бібліографічний словник " Українські письменники",

Т. Ш, К., 1963/ не фіксують імені відомого діяча української



культури Гната Хоткевича, який переклав чимало творів Сте- 

фаника російською мовою. Серед рукописі-в Хоткевича в -Централь

ному державному історичному архіві УРСР у Львові /  ф.688, оп.І, 

од.зб. 163/ нам вдалося знайти автографи його перекладів но

вел Стефаника російською мовою з коротким вступом про пись

менника і поясненнями окремих місць у новелах.

Перша зустріч Хоткевича з Стефаником відбулася в 1903 р. 

у Полтаві на відкритті пгм"яткика І.П.Котляревському. В 

1906 р. Хоткевич виїздасає в Галичину, щоб уникнути переслі

дувань за участь в революційних подіях 1905 р. в Харкові. З 

того часу до повернення на Україну е 1912 р. Хоткевич часто 

зустрічався з Стефаником і етєв великим шанувальником йото 

таланту. Про це красномовно говорить передмова Хоткевича до 

перекладів новел російською мовою, сповнена захоплення і 

високої оцінки. Хоткевич переклав 22 новели Стефаника.

Перебуваючи в Галичині, Хоткевич добре вивчив побут гі-рг 

ського населення, його творчість та вірування. Де йому прида

лося і при перекладанні творів Стефаника. Він дає змістовні 

пояснення специфічних етнографічних назв /напр., "бойки"/., 

окремих народних звичаїв, традиційних вчинків, норм і т. №.. 

Скажімо, до слів із новели "Ангел" - "Зх, будь я старщиной. 

я бьі тебя на последнее огниво скозал" - Хоткевич дає таке 

пояснення: "Последнее огниво - зто довольно популярний /осо- 

бенно в горах/ способ кари. Засовнзавт человеку дуки в пазуху, 

продевавт палку и заклднвают ноги через ату палку. В таком 

виде «еловек становится совершенпо беоимощннм /арк. 1 9/.

Слова "пьет к нем" /  з новели " Поджагатель" перекладач 

пояснює так: " пить к коцу-либо - зто значит висказнвать

несколько ПОЯеЛГіКИЙ ІІС отноюшйо к- денному лицу, БШИТЬ а 

передать ему чарку " /  арк. 52/.

До перекладу деяких новел Хоткевич педав коротенькі пояс

нення, в яких виявляється і розуміння соціальної глибини твор

чості Стефаника, і захоплення його майстерністю. Для приклад 

наведемо анотацію до лоеєди " Кленові лиотки": "Следующий 

рассказ "Ютсновно лиотки" явдлетея, пожалуй, одним из самих 

ярких в зтом цикле «зображений зкономического бедотзия. Уже 

из того, ч'га било прочитано, читатель мог убедитьса, какой 

больагай мастер Стефаник в изображешіи села. Рассказ "Кленовае

листки" окончательно закрепит в созкаиия читвтеля за Стзфани-
і*

ком первоо меото в зтом жанре.

Переклади новел В.Стефаяика станоалять інтерес не тільки 

як цікава сторінка діяльності Хоткевича та яскраве свідчення 

тісних зв"язків письменників східних земель і західних зе

мель України і українсько-російських взаємин, а Й з практич

ного боку. Хоткевич, як згадувалось, глибоко пізнав народний 

побут, світогляд і характер трудящих Карпат 1 Підкарпаття. І 

тому йому вдалося передати тонкі нюанси своєрідної мови Стефа

ника, знайти влучні відповідники в скарбниці російської мови, 

дати грунтовні і е той же час лаконічні пояснення. Цей дбовід 

■використаний І сучасними перекладача?®.

В історії перекладання новел Стефаника на російську мову 

праця Хоткевича в одним із етапів. Із цього погляду вона такса 

заслуговує на увагу дослідників.

Нам не вдалося встановити, які з перекладів Хоткевича 

були опубліковані. Бібліографічні покажчики таких відомостей 

не подають. Сам Гнат Хоткевич у списку своїх праць відзначав 

і новели Стефаника в російському перекладі /  Гнат Хоткевич,



твори, т.І, нид-во "рух", Харків, 1928, стер. 44/.

НКЧАЙ О.В.

ВАСИЯЬ СТЗВАНИК І МУЗИКА

В історії світової літератури можна знайти чимало прикла

дів, коли музика була для письменника могутнім і дійовим 

імпульсом творчості. Яскравим свідченням цього є ниття й 

діяльність Лєрмонтова, іургенєва, Ромена Роллана, Гарсіа Лор- 

ки, Лесі Українки та багатьох інших. У цьоаду ряду славетних 

імен стоїть ім"я талановитого українського письменника-реаліс- 

їа, неперевершеного майстра стислої соціально-психологічної 

новели - Василя Стефаника. •

Різноманітними були зв"язки письменника з музкадим.мис

тецтвом. Це і фольклорні записи, які, на жаль, майже не збе- • 

реглися, і тільки 14 пісень, записаних в с.Русові, ввійшли до 

збірочки " Народні співанки", і жива пісенна традиція с.Русова, 

що оточувала письменника протягом всього життя; і спілкуван

ня з славетною співачкою Соломією Крушельнидькою. Любов до 

народної піоні дала йотду чимало щасливих хвилин творчого нат

хнення.

Як відомо з автобіографічних свідчень В.Стефаника, народ

ні пісні припали йому до серця ще з дитинства. І перші з них 

£ін/перейняв бід матері. Назавжди запам"ят8лась у ззучанні 

неньчиного голосу пісенька " Ой не коси, бузьку, сіна", яка 

згодом лягла в художній текст новели " Вечірня година". Мати 
■»

письменника була нерозлучною з лісняш, вчила його з сестрою

"файні пісеньки співати", І зони запали синові в дуту навіки, 

а потім виринали в його новелах, лиотах. Магергні пісні багато 

заважили в розвитку емоційності майбутнього письменника, чуй

ності до людської недолі. До цього додавались сповнені поезії 

сільські обряди з пісням, з яких В.Стефаникові особливо при

пали до серця колядки. В дитинстві любив ходити з хлопцями ко

лядувати, а в зрілому віці часто в Русові запрошував до себе 

колядників у хату, шоб наслухатися їх співу. Спогад письмен

ника про свої далекі дитячі роки, про щедрий вечір у бать

ківській хаті, любов до колядок і щедрівок вилилися в новелах 

"З міста йдучи", " Роса", " Браття". В колядках і щедрівках 

відлунювалась, як говорив Стефаник, сива давнина, в них звуча

ла й сила мудрості трудового народу. Сучасники В.Стефанит“' роз

повідають, що він любив слухати народні піені і в зрілою. ,.*ці. 

Особливо хвилювала його піоні, в яких виливались соціальні муки 

думи й прагнення трудящих, їх протест проти несправедливості, 

як, наприклад, .про.Байду, Морозенка, " Ой наступила та чорна 

хмара" й інші.

Любов до народної пісні, поезії, глибоке знання її наложи

ли відбиток на вс^ творчість письменника. О.Дєй пише: "Якась 

невловні.® мелодія, оповита журливістю народних пісень, прори

вається з усіх новел. В.Стефаника. І це - но віл наслідування 

пісенного отилю чи образності, 8 від самого відповідно настроє

ного естетичного оприймання живої дійсності письменникам. Він 

ніби через пісню чує внутрішнє пульсування навколишнього жя>* 

тя"«

Б.Стефаник - майстер новели. Основне в нього, як і в 

народній пісенності,- світовідчування, світобачення, 1 тому



драматичні й трагічні життєві ситуації обираються письмении- 

ком дяя гідтворешм типових соціальних умов.життя галицького 

селянине. Драматизм селянського життя зображено , в новелах 

£ .Стефаника з глибоким уболіванням автора, і це уболівання 

пробивається чго гід часу нотами народного голосіння, яке -в 

своєрідній стефаникізській інтерпретації створкзє емоційну 

атмосферу його новел. У " шедеврі світової новелістики" 

/В.Лесин/ * Новпла” з незвичайного навіть для нього мистець

кою силою і газетним лаконізмом подано випадок, що ке йде в 

порівняння із змальованими В.Стефанико?.і драмами і трагедіями 

в селянській родині. О.Дей пов"язує заголовок новели “Нови

на" з поширеними на Покутті зачинами народних співанок-хро- 

нік про різні незвичайні життєві події, часто трагічного ха

рактеру. Наприклад:

1. Ой у Спасі на край села сталася новина:

Пропав Дмитро Одованець - шістнадцята днина..

2 . Чи ви чули, лвди добрі, сумную новину.

Що убили в Ковалівці хлопця і дівчину.

3. Ой з п'ятниці на суботу сталася новина:

Погубила свою дущу молода дівчина.

Такий зачин і в поеєлі В.Стефаника: " У селі сталася новина, 

що Гриць Летючий утопав у річці свого дівчинку". У дапоку 

рззі - не типологічна подібність, а вияв впливу народного 

сприймання традиційного народнопісенного відтворення трагіч

ної події»

У деяких новелах драматизм, трагізм і кульмінацію пись

менник підкреслює звучанням колискової або ліричної лісні 

чи запального танцю. Це новели " Кленові листка", Камінний

хрест", " Лис?™, * Вопз - земля"., і. інпіі. Так, у новелі "Клено

ві листки" помираюча мати спізає. своїм діточкам-матакам пісню, 

яка ще більше поглиблює трапізм твору: "Слова тихі, невиразні 

говорили, що кленові листочки розвіялись по пустім Полю, і 

ніхто їх позбирати не годен, і ніколи вони не зазеленіють.

Пісня намагалася вийти з хати і полетіти в пуоте поле за лис

точками...". Або в новелі " Камінний хрест” , яка серед усіх 

новел В.Стефаника звучить як потрясаючкй, справді бетховенсь- 

кий акорд, драматизм і кульмінація підсилюється співай пісні 

Івана і його давнього побратима Михайла. Пісня "Ой з-за гори 

к8м"яної',' яка так багато важить в даному епізоді, тільки ску

по згадана, і вже невиносимо болюче звучить танець-полька:'

"Іван ймив стару за шию і пустився з нею в танець.- Полька мені 

грай, по-панськи, мам гроші! Люди задеревіли, а Іван термосив 

жінкою, як би не мав уже гадки пустити її живу з рук. Вбігли 

сини і силоміць винесли обох із хати. На подвір"ю Іван танцю

вав дальше якоїсь польки..." -

Подихом народної поезії, пісенної образності пройняті 

усі його новели. Як справедливо відзначив дослідник художньої 

майстерності письменника ВЛесин, " Стефаник, звертаючись до 

скарбів фольклору, переплавляв їх у своїй творчій лабораторії 

чссто до невпізнання, залишав тільки загальний тон, пісенний 

дух". Його талант виростав із народнопісенного відчуття життя 

й зосереджував У собі найвищий згусток цього відчуття. Не ви

падково письменник порівнював свою творчість з музикою Бетхо- 

вена. Я писав тому, щоб струни дуйі нашого селянина так кріп- 

ко настроїти і натягнути, щоб з того Вийшла музика Бетховена.

Це мені вдалося'*.



Дослідники творчості письменника не раз звертали увагу на 

спорідненість слова Стефаника і цузики великого Бетховена. Вра

жає тональна подібність цих митців, їх тяжіння до мінорних, 

трагедійних інтонацій, пригнічених і пристрасних водночас. 

Обидва передавали в своїх творах складні душевні стани- від 

скарги до зривів відчаю, від громових тонів до лагідних, ніж

них чи суворо спокійних, від спокійного споглядання до крайньої 

розпуки або пристрасті. Героїчний склад художнього мислення 

Бетховена, нєзід"ємною ознакою, якого є вражаюча масштабність 

почуттів, думок, картин, пізнаємо в окремих новелах Стефаника 

/"Сини", " Марія"/.

З найкращими народними піснями, у яких сумна дійсність 

"оздоблена золотом найправдивішої поезії", порівнював Стефа

никові твори І.Франко. Справді, фольклоризм творів В. Стефа

ника - дуже тонкий, заглиблений. Подихом народної поезії, 

пісенної образності пройняті усі його новели. Сам Стефаник 

надзвичайно високо цінузав народну творчість: " Прецінь напв 

поезія ладова є скарбом краси". Цей скарб був і його надбанням, 

яке й віддзеркалилось оригінальними художніми цінностями в 

творчості письменника. .

ОБОДЯНГЖА Ті Я .

ДІАЛОГІЧНІ ТА МОНОЛОГІЧНІ Ф О М  У ТВОРЧОСТІ 

ВАСИЛЯ СТШНЖА ТА БОГДАНА БОЙКА

У праці "Мовлення дійових осіб" О.Білецький, спираючись . 

на досягнення своїх попередників, виділив чотири типи діяло-

гів, і в основу цієї його класифікації лягли критерії актив

ності кожного із співбесідників у процесі мовлення, а також 

певний психічний стан. Зокрема, у діалозі з домінантою вислов

лення одного з персонажів передається сильне збудження. Якась 

подія, спогад, звістка так вражають дущу, лвдини, що вона не 

може мовчати, мусить вилити біль чи радість у колі співбесід

ників.

Майстром саме такого діалогу був В.Стефаник. Особливості 

"домінанти висловлення" одного із співбесідників можна про

ілюструвати на прикладі новели " Камінний хрест". Прощаючись 

із селом перед виїздом до " Гамерики", Іван Ділух пригощає 

сусідів. Від усвідомлення того, що це він востаннє бачить ' 

своїх земляків,- наче как"яніє і спочатку тупо .дивиться п^еред 

себе, а потім стріпує сивим волоссям, поволі виходить із у 

отупі'шя і починає, пригощаюча своїх гостей, говорити: гримає 

на свою дружину, щоб не плакала,'просить пробачення у присут

ніх, прощається з старою, як перед смертю, розповідає про свій 

горб землі, який у нього сичу забрав. Головне для нього зараз 

виговоритися, накричатися, щоб позбутися жалю, який заполонив 

його душу» По суті, діалог з новелі " Камінний хрест" є моно

логом, пересіченим репліками інших персонажів та авторськими 

■ ремарками.

До різноманітних діалогічних та монологічних форм зверта

ються, безумовно, В майстри сучасної прози..Якщо Г.Іваничуку 

більше імпонує діалог-диспут, діалог-двобій /"Сьоме небо", 

ГіЛсто", "Журавлиний крик"/, що являють собою словесну супе

речку, то для творчості Богдана Бойка більш характерна "домі

нанта висловлення* одного із співбесідників. Тар, наприклад.



у створенні образу Данила Журака особливо важливу роль відіг

рає внутрішній монолог, що виступає як у формі прямої передачі 

почуттів і думок героя, так і в формі непрямої, чим автор до

сягає розширення сфери психологічного аналізу героя, можливості 

розкрити найбільш невидимі душевні порухи. Не випадково письмен

ник часто залишає героя свого наодинці з самим собою. Вибір 

даних засобів психологічного аналізу в тзорах Б.Бойка диктував

ся самим характером Данила Еурака - самозаглибленого, безжаль

ного до себе, чесного, інтелігентного. Як і в героїв нозел 

В.Стефаника, ми не спостерігаємо розбіжностей між тим, що ду

ш е  і до говорить Зїурвй.Про т є, к о ли Б.Бойко прагне зірвати 

мажару з лицемірних дій і вчинків Семена Цізорика, то вико

ристовує контраст між реплікою й ремаркою. Таких ситуацій не 

знають знедолені герої новел В.Стефаника, вони щирі й відвер

ті, у них що на серці - 'те й у слові. Інакше кааучи - тип ха

рактерів диктує свої закони, які й визначають суцвіття худож

ніх засобів. ...

В трилогії Б.Бойка не створено шнрок® панорами, автор кон

центрує увагу на перших днях війни, щоб простежити за змінами 

в психології людей, що настала з початком війни. Не чаото такі 

аспекти людського буття стають об"єктом художнього дослід

ження. Том? не зовсім правий, як нам здається, М.Наєнко, який 

відзначає, що автор /*не зумів достатньо переконливо відтво

рити зовнішні проязи людського життя" /  Нвєнко М. ІГ'ятиліття 

українського роману, С .2І4/, автор і не ставив перед собою 

такого завдання. Він пішов шляхом конденсації часу і розши

реная простору в душах героїв. Завдяки цьому динамічним вийшов 

"внутрішній сюкї"; твору, в якому відбуваються зміни не так

зовнішні, як внутрішні. Адхе справа не в тому, шо краще, чому 

віддати перевагу - дії чи рефлексії. Потрібен синтез, бо в 

реальності людина занурена і в одне, і в друге. А такі важливі 

характеризуючі форми, як діалоги, монологи, ремарки, внутрішнє 

мовлення, є могутнім засобом розкриття психології дійовюс 

осіб.-

п и л ю гік  о л і.

" у мене зорі світять в душі. . . "  /Поезії в прозі

І ВНУТРІШНЯ СВОБОДА В.СТЕФАНИКА/

Осібне місце у новелістиці В.СтефакИіса- відведено і - >" 

поезіям у прозі: смисловими варіаціями, обр&ізно-симзслічним 

кодом вони природньо не вкладаються в ідейно-проблематичний 

контекст написаних пізніше соціально-психологічних творів. 

Окрім того, більшість ранніх прозових мініатюр автор знищив 

/"подер"/ власноручно.

Причина відчайдушного вчинку розкрита В.Стефаником у 

листі до В.Морач9воького від 14 квітня 1897 року, в якому 

молодий письменник звіряється^ що. видавці повернула'авторові 

впорядкований рукопис, безапеляційно заявивши: "Талант є, та 

нема у сих творах служби громаді, нема науки для теперішньоі’о 

йоколінін, таке можут''собі-бога?! німці друкувати". .

ВіДпозідь видавців промовисто засвідчує, що літератор- 

Початківець не' виявляв снаги до ідеологічних канонів того

часного соціально заангажованого українського письменства. 

Дійсне, В.Стефакик, відоторонкшчиоь від схематичного дидак-



те.

тязцу в літературі, плекав овій талант на підвалинах нетра

диційного художнього мислення, зякладених А.Рембо. П.Верлєном» 

Е.Зерхарноїл, Ф.Нішне, ГЛиіцінським, П.Альтенбергом й ін. Фак

тично поетика західноєвропейських модерністів грунтувалася 

на використанні сбразів-символів, несподіваних порівняннях, 

фантасмагоричних асоціаціях, що зумовлювалося потребою /зяв- 

перш естетичного порядку/ витворити нове слово у літературі.

Вважаємо, шо стосовно Б.Стефаника такі орієнтири спричи

нені не лшзе перипетіями літературного учнівства, а й закладе

ні у самій внутрішній структурі його поетичної індивідуаль

ності. Сказане підтверджують збережені поезії у прозі, а та

кож окремі фрагменти з епістолярію, зокрема 1896-1897 рояіЕ, 

що сприймаються своєрідним продовженням прозових мініатюр.

Прикметно, що у багатьох листах діамантово розсипані 

образно-асоціативні інкрустації Стефаникових одкровень, які 

начебто розмивають грані між конкретним адресантом і враз 

заявленим ліричним героєм. Приміром такий фрагмент: " Тепер 

лиш вернув-'-м з-попід ззіздяного неба. Шовки, переткані золо

том, падають на землю від одного краю'світа аж до другого. Де

рева, то як оємляні колянни, здвигаються ід горі, аби дорогій 

матері небесній не дати впасти яе брудну землю. Я станув поніж 

галузе, і куонички тої матерії падали мені в-волосе, е пазуху, 

просувалися попрг лице і робили яе то врр-жінє весняного вітру, 

не то гладеньких, незроблеаих рук жіночих.. Негра'.-ав я тої 

парчі оилу та й утік з маєтком до хвти. Може, гебо має втрату, 

але зато у меде зорі світять в душі, в легю’й вітер червону 

кров гонить із серця з тіло".

Читача врзжявть ПЄІІ&ВЕ, позначений коомічяістю світобу-

дови /  земні дерева, як колони, несуть на собі небо/, оуб"ск— 

тивно-психологічні обсервації від повіву весняного вітру, ледь 

вловимі зором і душею перелази смутку в радощі, радощів у 

смуток. Подібна "діалектика" - гармонія художнього слововияв- 

лення притаманна поезіям у прозі "Чарівник", " Ользі присвя

чую", " У воздухах плавають ліси", "Весна".

Молодий Стефаник, переживаючи добу мистецького станов

лення, аналізуючи власні вчинки і думки, почував себе духовно 

свобідним. Осмислюючи сенс літературного покликання, усвідом

лював вартість художнього мова, його діалогізм й олухоуворе- 

ність. Тому невипадково і в оригінальних творах /"Амбіції"/, 

а також у листах образне слово пєрсоніфіковуаться: "То вяди- 

та,- писав у серпні 1897 р. В.Стефаник до С.Морачевськсх 

той образ налетів на мене... разом з проміннями, і лиииь. - 

і вертиться, і дригаєоя, і виривався від мене. Я Вам кажу, 

що мука моя з тям образом. Я ходжу, а він ковтає і допоминає

ться на папір. ,

Як мене катують образи! Вони у мене такі файлі, такі файні, 

що я вповісти не годен. Ростуть вони, ростуть і &:се стають 

файяими парубками".

Очевидно, володіючи даром внутрішньої свобода, В.Стефаник 

глибоко проникав у психологічний світ персонажів своїх новел, 

нетрадиційно мотивував їх вчинки і характери, бо цінував у 

.людях доорі помисли і вільний дух.

ПШІКОВ Г.Ф.

ТЗОРИ СТЕФАНИКА В ПЕРЕКЛАДАХ В.РОСфЯЬСА 

перші російські переклади новол В.Стєфаншса появилися



у 1900 році, після виходу його першої збірки "  Синя книжечка" 

/1699/. З цього року вони друкуються на сторінках російської 

періодики, виходять окремими виданнями - "Раосказн" /1907/, 

"Кашлі крови" /  1911 /, "йзбранное" /1271/ .  З них російська 

громадськість познайомилася із частиною художньої спадщини 

Б.Стефаника, майже нічого не знаючи про Інші сторони літера

турної діяльності письменника. За нелегку справу ознайомлення 

російського читача з повною опалившою взявся відомий російсь

кий радянський перекладач Володимир Россельо, який з 1939 

року працював ияп вивченням творчооті Стефаника і наближен

ням її до своїх співвітчизників. У І97Х році перекладач вио- 

ту'гшв на Республіканській науковій конференції /м.Івано-Фран- 

ківськ/, прасвяченій 100-річчю від дня народження В.Стефаника, 

із доповіддю-роздумами "Проза Стефаника і спроба її сприй

няття" /  російській варіант - "Проза Стефаника я трвдиция 

восприятия"/, в якій висловив- цікаву думку про труднощі у 

передачі його прози іншою мовою. Він підкреслив, що чим 

"глибше осягаєш 1і культуру, то складніші завдання постають 

пра спробі передати її".

Думку В.Роооельса легко перевіряти на прикладі його пе

рекладів "Нозеяя" В.Стефаника, шо у 1983 раці появилися в 

академічній серії "Іитературше памятнаки". Тут слід уточни

ти, що з українських письменників у цій відомій серії появи

лися, крім В.Стефаника, тільки "Сочиненкя" Івана Вшпеноьнзго 

/1.955/. '■ Новеллн" В.Стефаника поки що найповніше видання 

творів українського автора. В.Россельс вперш подав всі новела 

В .Стефаника, його яезакінчені твори /"Богатир і "Сгачка"/,

автобіографічний етвд "Людмила", різні редакції і варіанта йо

го оповідань та 59 листів за 1899-1900-і роки.

В.Россельс усі свої переклади виконав за 3-томним ака

демічним "Повним виданням творів” В.Стефанина /  1949-1954/, 

звіривши їх за автографами. Важливо, що всі переклади викопа

ні однією особою, тоді як попередні - різними перекладачам::, 

що порушувало стильову єдність творчої манера В.Стефаника. 

В.Россельс дав грунтовну післямову ” На вершинах потоку мис

лення” і характеристику окремих творів. Критика /ВЛалек, 

В.Фединишинець,. Б.Харчук/ високо оцінила працю В.Россєльсе.

Уже став-хрестоматійним знаменитий печаток новели "Кова

на" — " В  селі сталася новина...". До переклад? В.Россельссм 

цього твору В.Стефаника■ вже було п"ять спроб інтердрету: . 

його російською мовою,, але-вони мало відповідала українському 

оригіналу. Однак і-його інтерпретаціяг— "З селе передавали. 

н о б о с т ь . . . "  не адекватна початкові новели "Новина” . Де ще 

один приклад, що підтверджує, як важко перекладати оповідання 

Г.Стефаника, якай, за словами М.Горького, писав "коротко, 

сильно і страшно".

Маємо і знахідка, і прорахунка В.Росссльса у передачі 

творчої манери В.Стефаника..Так» назву новели '"Стратився"

■він переклав Чіовесался", хоч ще раніше Г.Шпов передав її 

більш вдало - " Погубил оебя". Покутські історако-етногра- 

фічніі і-.побууовіреалії він часто залишвв у тексті перекла

ду, пояснтояня. їх у підрядкових примітках /нзпр. кантар/ або 

розкрийан- їх через прикладку — гз багато расшатую суму—тай— 

Сіру . В.Россельс деякі українізми повністю зборі і' у перек

ладі - наар.: пая-рада, пан-атароста тощо.

В.Россельс вперше познайомив російськах читачів із час—.



тиноя епістолярної спадщини Б.Стефаника, що має першорядне 

значення для розкриття творчої лабораторі ї письменника /"Но

вина" і лист В.Стефаника до В,Мордчевського/.

Вважаємо видання ” Новелл" В.Стефаника у перекладах 

В.Россельса цінним даерелом для пізнання феномену українськсь- 

го класика.

жшєк в.т.

в.стш ник І  Л.БАШШСЬКИЙ
/  ДО ІСТОРІЇ ОСОШСШХ І ТВОРЧИХ ВЗАЄМИН/

У життєвій і тзорчій біографії.В.Стефаника і досі маємо 

"білі шими" або недостатньо вивчені моменти і факти, що 

збіднюють творчий пиях письменника або розкривають його у 

кризом дзеркалі -, і не дозволяють повністю зрозуміти художній 

феномен В.Стефаника. До "заборонених тем” до недавнього часу 

належала і проблема "В.Стефаник і Л.Бачинський". Деякі мате

ріали можна знайти у спогадах Б.Костащука, дослідженнях 

ВЛеаина і "ф .Погребекника, щоправда, із вбивчою "класовою" 

оцінкою. Опубліковано декілька листів Л.Бачинськего до пись

менника, що відносяться до довоєнного періоду творчості авто

ра “Новини*. Настав час розкрити і що сторону людських і твор

чий взаємин В.Стефаника, ас має значення такси і для розкриття 

громадсько-культурного життя українського народ? у др. шл.

XIX от.- початку XX ст.

Лев Ба чиновний народився 14 липня 1872 року у Серафинцях 

теперішнього Городеяківського району р родийі вчителя. Після

закінчення місцевої початкової школа навчався у Коломийській 

гімназії /  тепер СШ № І /, де познайомився із старшим на один 

рік від себе В.Стефаником.-Як писав у 1929 році пйоьмвншір, 

"Левко Бачиііський був дуже розумій, тактовний і великий харак

тер/ а дещо раніше уточняв - "спокійний, серйозний"/. Тоді, 

як і тепер, коли він є одним з провідників політичних україн

ської нації в Галичині, його слова все покривалися з його ді

лами. Зі всіх своїх товаришів я його найбільше любив". Веж 

обидва належали до тайного гуртка: коломийських гімназистів, 

виступали перед ними із своїми рефератами з історії України та 

її літератури. Під час літніх канікул воші записували на Сня-- 

тинщині і Городенківгдині народні пісні, повір"я і звичаї, 'а нг 

початку навчального року на їх основі виступали із рефе^

Як- образно згадував В.Костащук, гуртківці "спивали народну 

силу, а де пройшли, лишали за собою з числа селянської бідно

ти беззастережних прихильників і' приятелів. Кидали свої сер

ця селянам під.ноги, а ті хапали їх обома роками, пригортали 

до себе і запалювали ними, свої серця"..

Така діяльність не сподобалася сумнозвісним "москвофі

лам", які добилися виключення найбільш діяльних гуртківців із 

Коломийської гімназії. Серед 20 "коломийських батяріз", як 

•їх зневажливо назвав шкільний інспектор, були В.Стефаник, 

Л.Бачинський і Л.ЇЛартович. З 1390 р. всі вони продовжили кав

чання у Дрогобицькій гімназії, після закінчення якої .у 1892 р. 

Л.Бачинськкй і Л. Мартович вступили на юридичний факультет 

Чернівецького університету, а В.Стефаник - на медичний Кра

ківського. Хоч їхні дороги на деякий час розійшлися, проте 

між Краковом і Чернівцями та Серафинцями зв"язки не перери-



залася, про що свідчать досить активне листування міх В.Стефв- 

яяаом і Л .Бакинським /  його листи не опубліковані/, часте 

навідування першого з них до дому друга. Т^т він познайомився 

ів сестрою Л .Бакинського, золотоволосою Євгенією. Скоро друж

ба переродилася у кохання. Вона дуже тужила, не хотіла вийти 

за нікого, крім В.Стефаншш. Восени 1896 р. Євгенія Бакинська 

засту далася, захворіла на запалення легенів, що перейшло у 

туберкульоз. 5 грудня 1897 року вона померла, проживши ново

го 22 роки /  народилася у 1675 роді/.

Ця трагічна подія не похитнула дружби між Л.Бачинським 

і В.Стефаником. У нарисі " Серце" письменник так згадав про 

це: " Євгенія Бачинська - моя біла любов” . На запитання одно

го з синів, який переписував рукопис, як треба розуміти ці сло

ва, Е.Стефаніш перекреслив це речення, уточнивши: " Євгенія 

Бакинська - моя перша любов". У такій редакції воно і було 

надруковане. А про свого друга у згаданому нарисі "Серце" 

так сказав: " Лев Бачжяський до себе найбільше суворий, а від 

хяоп"ячих літ все моє погане забув". Він справді простив, але 

не забув. Вибираючись у грудні 1926 року до Львова на ювілей

не свято В.Стефвника, він крізь сльози сказав: "Дуже його 

люблю, але... через нього померла моя оестра".

Євгенія Бачинська залишила помітний слід у творчості 

В.Стефаяика. Влітку 1337 року він надіслав В.йорачевоькому 

присвячену йому поезію у прозі "Раненько ч^сата волосся" 

/Вгцлазові/". Ерагешій таким незвичайним твором, польський 

перекладач просив дешо уточнити у ньому. У вег чі 1897 року 

В.Стефаник у листі розкрив "теємвздю" своїх взаємин із €.ье- 

чансьяою. "То давня історія. Я а» був у аяолі. Висока, білява

ганна мене полюбила. Я перший раз дізнався,- писав вік,- шо 

мене дівчина любить. Ой то була радість, але така., що єї по

тім!  перед тим такої не було. Але я не любив пакни.... Тепер 

то панна нещаслива. Раз вона чесалася і я був при тім. Та ве

на питалася горіха, чи прийде єї милий? Я відповів за горіха, 

ідо прийде, але додав, так мусить єї сказати, бо інакше віп 

ке годен, як сонце дивиться на нього. А якби він правду ска

зав, то би всох на другу весну". ВІЛорачевський зрозумів 

автобіографізм нарису "Раненько чесала золосся" і з подякою 

відповів: "За мені надіслали шматочок свого життя, трохи 

болю, Ви саме зі мною' побгали поговорити про почуття найде- 

лікатніші". А раніше у листі до Л.Бачинського В.Стефанкк *ак 

розповів про своє ставлення до його сестри: " Я її пізнав ди

тиною і дотепер вона дитина, як Гретхен Фавста . . .  Для мене 

є вона ранком прєчудниміДукзітчаним в усі чуда краси..." А

Опублікована у 1922 роц|'“нсзела '"Сини" має таку присвяту:
Щ:

"Присвячую мойоцу другові Левкові' Бачинському” .

Після закінчення ■Чернівецького, університету і проходжен

ня адвокатської практики у Городенці, відкриття власної 

адвокатської канцелярії, у теперішньому Івано-Франківську 

на вул. Голуховського, 12 /тепйр Пушкіна, 22/ Л.Бачинськкй 

■‘і далі підтримував дружні азеекшш із В.Стефаником, не раз 

рятуючи його у скрутних ситуаціях. 5 квітня І9ІІ р. вони під

писали колективну "Відозву до наших селян виборців". У січні 

1919 р. ь .Стефаник входив до складу очолюваної Л .Бячинським 

делегації 55ПР, яка 22 січня 1919 р. підписала акт злуки 

УИР і ЗУНР. В умовах польської окупації Західної України 

Л.Бачинськии морально і матеріально /декілька разів позичав



письменникові' гроші два сплати -боргів'.! кавчання раді в у. гім

назії /підтраяузаз В.Стефаника. 6 червня 1926 р. у листі до 

письменника просив його приїхати до Станіслава і виголосити 

доповідь про І.фрака». Він також допомагав своєму другові одер

жати закордонний паспорт для поїздки на Радянську Україну, але 

польський уряд і Станіславоьке воєводство не дозволило йоцу 

виїхати за Збруч. II квітня 1930 року Л.Бачипський помер. На 

звістду про смерть свого друга Б.Стефаника надіслав із Русова

листа його дружині Н.Бечинсьній« в якому висловив своє глибо-
; ' . У '

кє співчуття з приводу передчасної смерті її чоловіка, високо 

оцінюючи Л.Бачинського як громадянина і людину.

ПРОЦКК С.В.

" ВАСИЛЬ СТЕФАНЙК ТА БОРИС ГРШЧВПЮ

Два велиці митці - Грінчеяко і Стефаник починали твори

ти з час зачатків національного відродження, пробудження 

приспаного українського руху. Незважаючи на кордони, письмен

ники була ознайомлені із творчістю один одного. Твори Грїн- 

чеш® друкувалася у галицькій пресі. Ім’ я стефаника тел було 

иироко знане на Наддніпрянщині. Зустрілися письменники па 

відкритті пам"ятника Котляревському в Полтаві в 1903 році.

Тз вое ж доводиться більш говорити яе про особисті твор

чі контакти, в про спільність творчих концепцій.

Якщо зіставити їхній доробок в аспекті жирової доферен* 

ціації, то зразу вида©: Стефаник - новеліст із окупим, лапі

дарним висловом, мов свинцевим градом «ужоцького горя; Грін-

ченко - поет, прозаїк, нраматург, перекладач, фольклорист. 

Здавались митці по тільки до жанру оповідання /  новела- піз

ніший утвір в українській літературі і Стефаник почав пасати 

вже на зорі XX віку/, а й чоеоії в прозі /  Грінчепко - цикл 

"Дрібнички",- " Двоє рідних", " 5 січня"; Стефаник - /V .оє сло

во", " Амбіпії", " Раненько чесала волосся"/, хоч поняття 

"поезія в прозі" стосовно Грікчвщса дещо проблематичне.

Безсумнівно, ЩО Б творах обох ПКСЬІДОЯНйКІБ-їукаЯІОТІЕ 

наскрізний мотив - любов до о0ззд>лзкої ліщвеи. і нотки трагіч

ного у їхніх творах зовсім не означають, що вохіи песимістич

ні. Вони якраз оптимістичні вже своїм фактом звернення- до 

картин мужицького горя, вони не нагнітають дущу фатальною 

безвихіддю, а вселяють протест. Зрештою, відомий вислів Сте- 

фаника з приводу песимістичного та оптимістичного у його тво

рах, що став хрестоматійним, підтверджує життєлюбні,, іуманіс- 

тйчні витоки його творчості.

Напевно; найбільш єднає письменників концепція тол-іч- 

кото. Трагічне у досліджуваних творах-письменників проявляє

ться на різних рівнях: ідейно-тематичному, спкетно-компози- 

ційному /трагічний конфлікт, трагічна ситуація, трагічна 

картина/, оповідного /трагічне 'вболівання, трагічний' фон,

.які подані через систему суб'єктивних ‘форм: автора, оповіда

ча, оповідача—героя/, словесному, інтонаційному. Герої опо

відані. Грінчеика і Стефаника - люди великої дукі. а дітя - 

події того високого і прекрасного, що одержано з спадок від 

батьків, від українського народу. /Особливо характерно для 

прози Б.Грінчєнка/. їхня духовна краса найповніше розкриваєть

ся в незвичних обставинах, трагічних ситуаціях. .

Письменника глибоко відтворита трагічну суперечність



між прагненняш і можяивостяда лвдинн. Коли трагічний конфлікт 

перенесений у внутрішню сферу, то він виникає саме із внутріш

нього неприйняття людською індивідуальністю певних умов життя. 

Через трагічне герої БХтефаника і Б.Грінченка приходять до 

глибокого розуміння закономірностей суспільного буття, через 

зображення трагічного автори виносять вирок соціальної чи 

національної несправедливості /  Б.Гріиченко -"Сама, зовсім 

сама", "Палії", " Олеся", " Пзтько", "Каторжна", "Підпал"; 

Б.Стефаник - "Катруся", "Шкодо", " Новина", "Лан", "Сзма- 

сагді сонька", "Похорон"/. Цікаво співставити і антимілітарист

ські тенденції в новелах Стефаника /"Стратився", "Виводила 

з села", "ДіТочз пригода" і т .д ./, і засудження царської армії 

як причина впнародовленкя, деградації селянина /п"єса "На 

громадській роботі",- повість "Під тішиш вербами" / у  Грін- 

четеа. :

Отже, ба’їамо, шо прй наявності бєґатвоі одмін і спільнот у 

творчості обох майстрів слова найголовнішою спільною хощеп- 

цією,ще єднає наддніпряяця Грінчєнка і галичанина Стефаника 

фла щира любов до свого народу, до України.

НІС Г.Р.

ВАСИЛЬ СТШНИК І КОСТЗНШНА МАЛЩШ

У силу відомих політичний обставин на Україні леза увагою 

лі те оз туро з наш, і в залйшилася громадсько-культурна, педагогічна 

та літературна діяльність К.-І.Малицької, що тільки в останні 

роки починає вивчатися. Тому пеки щ<з маєйО тільки скром>ії да-

ву„

ні яро особисті і творчі взаємини міг письменницею і В.Стефа

ником.

Відомо, що 20 жоетня 1906 року КЛ-іізлицька як голова 

ради товариства " Взаімна поміч галицьких і буковинських 

учителів і учительок" підписала посвідчення В.Стефаникозі 

про прийняття його в товариство як "спсмагаючого" члена 

/факсимільне посвідчення опублікував Ф.ПЛІогребвнник/. У 

ювілейній книзі "Дорога". Василеві Стеф&накові у 50-ліття 

£ого дороги життя" /Львів, 1931/ письменниця опублікувала 

вірш-присвяту "Душа людини...". Здається, у грудні 1926 року 

К.Мзлицька взяла участь в ювілеї автора знаменитої "Новаки". 

Ні скромні факти засвідчують, що В.Стзфаник } К.Малщфка бу

ла яе тільки знайомими, але й однодумцями. А єднало їх спів

чуття до бідних селянських дітей, стурбованість за їхню 

Тому майже одночасно в їх творах появилася дитяча тема, що 

стала однією з центральних тем у творчості обох письменників.

Образи -дітей з оповіданнях письменниці часто нагадують 

героїв новел В.Стефаника. Проте це не. запозичення чи. наолі- 

довакня, бо перші збірки оповідань К.Малицької "Малі герої" 

та новел В.Стефаника "Синя книжечка" датуються 1899 роком. 

Спільність теми пояснюється однаковими умовами, в яких юши 

і творили В.Стефаяик і КГалицька»

Лк і В.Стефаник, КЛалицька, змальовуючи у своїх спов

нених драка-гязцу творах життя селянства Галичини за часів 

австро-угсрськогс та польсько—шляхетського поневолення, 

не могла обминути такі важливі суспільні проблеми, як доля 

селччських дітей, система виховання. стан народної освіти 

та становище вчителів



Виступаюча на сторінках редагованого не» пишеьакз "Про

мінь” та газе ге к Учительське слово", письменниця відзначала 

той факт, що " для українських народних икіл нема до ниніш

нього дня наукових прсграмів, нема відповідної кількості ново

го вчительства, щоб знало б мову, культуру, історію й психіку 

українського народу, нема підручників, що відповідали б най- 

жиеотніекм потребам розвитку українського народу". /Учительсь

ке слово - 1935,- Л З /.

будуча вдумливим і прогресивних поглядів педагогом, К.Ма- 

лацьие вела глибокі спостереження над дітьми, вивчала їхні 

мрії, запнти, природні нахили, цікавилась побутом, життям. Це 

допомогло письменниці створити вдалі характеристики психології 

.хлопчиків і дівчаток.

Діти-герої її оповідань відчувають нз собі несправедли

вість суспільного устрою /оповідання "Мур", збірка "З трагедій 

діючих душ", де кам"яний мур розділив лвдей на два ворогуючі 

табори/. У дитячій голові героя оповідання "Мур" Василька роя

ться думки, він намагається знайти відповідь на питання: чому 

є на світі багаті і бідні, чому ті, хто працює на землі, їдять 

лиш сірий хліб та й бараболю як в будень, тек і в свято. І в 

уяві хлопця виростає височезний цур, що "твердою, непрохідною 

стіною відмежав мужицьке від панського...".

Подібними мотавами пройняті оповідання В.Стефаника "Нови

на", "Катруоя", " Йленазі лисиш*.

Учитель, на дущу к .Мядиграсо?, яе повинен гіменуватися 

тільки роботою з школі. Він мусиеь дбати про поширення осві

ти й серед дорослих. Передові вчителі, де яких належала і сама 

письменниця, глибоко усвідомлювали свій обоь"я£ок перед наро

дом. Такою постає перед нам? вчителька з оповідання іО'алиць-

кої "Мужицька дитіша", яке тематичяо та ідейко переіукугться 

з новелами В.Стефаника "Підпис" та "У нас свято" . Як Стефаник, 

гак і Малицька розкривають жахливу картину темрява, неуцтва, 

безпросвітності, показують прагнення дітей до знань. Один із 

ішяхів до кращого життя народу письменники вбачають в освіті, 

бо "грамотний мужик,- за висловом Івана «ранка,- яе отзне по

кірно І безсловесно гнути ШИЮ В стриг." .

І сьогодні твори В.Стефаника та К,Мая2цьясї не втратили 

с'учг-'° виховного значення. Бонн вчать любдта езій рідний краіі 

і .народ, поважати працю простого трудівника. Своїми тзораш 

письменники пробудяували у дітей та молоді відвагу і любоз до 

жаття, вселяли віру в яерейоїу добра і правди.

ТВАРДОВСШЙ В „Б.

В.С.СТ55АНИК У КИГОЩІ ТА СПОЙЩАХ

■’ • СУЧАСНИКІЗ ■

о листопада 183? року прогресивна чернівецька газета

"ираця" опублікувала перщу новелу ВіС.Сгефанкка "Виводили 

з села". '

б лютого 1898 року О.Гадарак в ливті до письменника 

писала, що " . . .  ваші образки читала і вони мені сподобались, 

бо написані доброю муяицьною бееідов* як ще ніхто до тепер 

не писав".

Перші критичні від**** про твори Стефаника належать 

його польському другові ВЛорачевоькому.

Ейрі дружні критичні побажання Стефаникові- на його не-



вели дали С.їііаковей, І.Труш і Лев Турбацький.

Високо оцінила Стефаника - новеліста Леся Українка з стат

ті " Малорусские шеатежи на "Буковино" /  1930/, яка була опуб

лікована з журналі "Зязнь". Зіставляючи довели Стефаника й 

оповідання Федьковича, Леся Українка показує якісно відмінний 

характер ізеалінму Стефаника.

І.Франко у статті 4 Українсько-рус ь ка література за 1899 

рік" підкреслив, що Стефаник гнітає одне з перших місць в мо

лодій українській літературі Галичини. " . . .  його новели 

пише І.Франко,- як найкращі народні піскі, в яких нема рито

рики, ані сентиментальності, а тільки наочне, голе, просте 

непідфарбоване життя, дуже часто сумна дійсність, але оздобле

на золотом найсправедшівішої поезії".

Високо оцінила творчість Стефаника і зарубіжна критика, 

зокрема йн Мгхаї, Петко Тодороз,- Вікентій Хорват та багато

ІНШИХ.-

Дуже цікаві сгісгвда про Стефаника залишав В.Равлзок, близь

кий гімназіальний друг письменника теж роде»! із Снятинськсго 

району. Василь Равлик познайомився з Стефаником 1336 року в 

м.Коломиї під час навчання з гімназії. Ось як подає БЛ'авлш 

портрет Стефаника:" Високий, стрункий, смаглявий, з чоряою 

чуприною і з чорними очима, хлопець зробив на мєеє дуже миле 

ьраженкя, його весела здача і чуйне серце дуже мені припали 

до вподоби? -

Стефаник любив слухати українські історичні піскі про Бей- 

ду, Моровенка, а також сумцу галицьку пісне "Тичуть ріки кри

вав! ї до самої Відні".

Течуть ріки кривавії до самої Відні, 

йди, цісарю, подивися, які люди бідні»

З.РЗВЯШС жив на одній квартирі з Стефаник ял. Він помітив, 

що його друг дьічі, ь то й тричі на тиждень дссз пропадає ве

чорами. Вертався пізно, приносив якісь книжки, що не мали гім

назійної печатки. Спочатку Стефаник ховав принесені книжки, 

а згодом признався, що він належить до таємного товариства 

"Студентська громада". *І вже потім не скривався, давав мені 

читати журнали " Світ", що його видавав Франко і Белей,. і 

"Громаду", що виходила в Женеві під редакцією Драгоманова, 

і Львівську "Правду". Тут були також твори Шевченка, Ломазо- 

сова, Тургенєва, Толстого, а також Достоєвського /"Вина і 

кара"/. Стефаник захоплювався твораж Гліба Успенського.

У 1890 році з політичних мотивів Стефаник змушений був 

покинути Коломийську гімназію. Продовжував навчання в Дрого

бицькій гімназії. З часу виїзду з Коломиї Стефаник регулярно 

пише листи своєму другові Равлику. Влітку 1892 року Стефаник 

писав йому, як познайомився з Франкам, як ловив рибу з великим 

українським-поетом, який зпяив на нього зробив безсмертний 

Каменяр. З цього часу аж до 1916 року Равлик зберіг 134 лис

ти. Але всі листи загинули під час першої світової війни.

Після закінчення Дрогобицької гімназії Стефаник вступив 

ка медичний факультет Краківського університету. За станом 

здоров"я Стефаник не закінчив університету, але мав уже на 

той час добру медичну підготовку. 7 1909 році Стефаник за

лишив Краків і повернувся у своз рідне село Русів, Тут він 

безкоштовно надавав селянам медичну допомогу. Власті забо

ронили Стефанику лікувати хворих, мотивуючи тим, що Стефаник 

не має диплома лікаря. Але це була політична заборона. Саме 

з той час український народ віз боротьбу за демократичні



права, за спреведяеві виборчі рєфора. На багатолюдних вічах 

селяни 7хьалшаяч резолюції, з яких вимагали загального, різ

ного, .таємного та безпосереднього виборчого права. Нрошвцем 

на таких вічах часто.виотупав Стефаник і мав великий успіх.

В іГіОБ році селяни Сняишськвго повіт? висунули кандидатуру 

В.Стчфгкикз, згадує В»РаБ>шк, не посла до австрійського пар

ламенту. Стефаник став добріш заступником свого народу. Будучи 

послом, брав участь у роботі осьігніх товариств, зокрема, 

піклувався про народних вчителів, закликаючи їх до праці для 

добра народу. Василь Равлик згадує, як проходили загальні збо

ри товариства " Просвіти" на початку 1914 року в столітні 

роковини від дня народження Шевченка. Стефаник виголосив палку 

промову про геніального поета.. •

1931 року з нагоди 60-річчя від дня народження Стефаника, 

видано збірочку статей і спогадів про нього під символічною 

назвою "Дорога1",

ТШЕГІНА Н.І.

НОВЕЛІСТИКА В.СТЕФАНИКА В КОНТЕКСТІ 

ЗАХІДНОЄВРОПЕЙСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ

В 1901 році ІЛ.Франко в ствтті "З останніх десятиліть 

XIX в ." звернув уваїу не те, шо в останні роки століття в 

українській літературі з"явилися письменника, візовані не 

взірцях найновішої європейської літератури, яка головну увагу 

приділяла психології та створенню певного настрою читача. Як 

найбільш тахаяоватаго Френко виділяв серед цієї група і̂ тефа-

ника.

Стефаник, аналізуючи етап західноєвропейської літератури, 

з 1836 році а листі до О.Гаморак висловлював цілком спреаедда- 

ву думку, що ццк ішгахчя між двома, напрямами - романтизмом 

/неоромантизмом/ і пеі^ралізмоц, і боротьба ця вородзуе сим

волістів та і*ц реоіоністів.

Початок цієї боротьба безпосередньо пов"язашій з тим ета

пом з розвитку критичного реалізму, який А.ВДічор£н на У 

міжнародному з"їзді славістів назвав перудівським. Проза Ена 

Неруди була своєрідною реакцією на романтизований реалізм 

Бокени Нємцової. Реалізм Неруди - сірий, гнітючий, дріб'яз

ковий , поглиблений в життєві турботи, часто песимістичний.’ Це 

була реальність буденного життя, правда повсякденності. Це 

був реалізм, який певною мірою спирався на'досвід яатураліз- 

ку. ~

Герої Неруди просто жалюгідні. Але вже те, що Неруда 

правдиво описує їх життя, говорить про його увагу і співчуття 

до них. Характери з його оповіданнях розкриваються не стільки 

через дію, скільки через слова,, портрет»,, деталі. Літературну 

лексику Як Неруда замінив на розмовну. Спорідненість творчос

ті Стефаника з малою прозою такого роду безсумнівна.

' 80-ті рока XIX ст. незалежно від Яна Неруда і один від 

одного ту савд справу почала в російській літературі - АЛЛ?. 

уов, у французькій - їкіопасоан.

Рі'Зме^’вання з реалізмі, подібне тому, що опостерігавть- 

ся в чеській літературі між Немцовою і Нерудою, є і в поль

ськії: літературі - між Генріком Сенкевичем і Болзславом Пру

сом. Подібне розмерзання з західно-українській.літературі



побачжлз Леся Україні® їй* Федьковячем і Стефаником. В 1900 

році вона писала в статті " Українські письменники на Буковині" 

про тз, що у іедьковича виступала головним чином етнографічна, 

показова сторона -народного життя, романтичні сен?ти, у Стефзнл- 

ка навпаки - зворотній бік цього жаття.

З процесами, про які говорив Стефаник,- ствердження ромая- 

тязіф, виникнення натуралізм і зноз повернення до романтизму 

а новій якості - неоромантизм та боротьбою романтичних і нату

ралістичних тенденції в середині реалізму був тісно пов"язаний 

процес трансформації новели як жанр?. Класична нозела, як 

бонз сформувалася в епоху Зідродаеняя, описувала одну подію, 

як елективно дану, без аналізу причин та мотивації характерів. 

Вона мала чітку структуру:зав"язка, розвиток дії, кульмінація, 

розв'”язка. Найважливішим елементом була розв"язка, до не| була 

стягнена уся дія. Але вжЬ німецька романтична новела П полови

ни XII от-. далеко відходить від класичної моделі. Розвиваючи 

традиції романтизму, що ще.напочатку століття поклав в основу 

новела конфлікт між дійсністю та фантазією Лік, Гофман/ Шторм 

створює психологічну новелу. Вважаючи, що яозела - де, по суті, 

ситуація, він в оснозу кладе не стільки єдність дії, скільки 

єдність настрою. В новелах - ситуаціях Шторма динаміка сижеіу 

складається за рахунок емаді-йної атмосфери. Вік вдається до 

такого прийом. як концентрація, що :пом"ягщує традиційні мо

менти новелістичної структури. .-Цей прийом використовує і Сте- 

факик, доводяча, “раї спостережейням Івана Труша, обробку ко'жної 

геми до крайніх границь сили. І в -нього рух дії заміняється 

яв рух емоцій.

Де-» далі Ідуть з  ломці традиційної новел і стичної структури

німецькі натуралісти /  Гауптман, Хольц та Шлаф/. Деякі з їх 

новел наближені до традиційної структури, такі як " Карнавал", 

"Стрілочник Тіль" Гауптмана, іншим властива композиційна аморф

ність і вони скоріше є ескізами, малюнками, етюдами, як "Апос

тол" Гауптмана або " Тато Гамлет", " Перший день у школі", 

"Смерть” Хольца та Шлафа. Етюд натуралістів, як правило, є 

психограмою стану героя в певній ситуації при відсутності ана

лізу соціальних причин, що призвели до цієї ситуації. Така 

форма близьке Стефаникові. Леся Українка називала його твори 

"малюнками", " ескізами", Іван Франко -,"нарисами", "образкаш", 

та-водночас вони вживали до цих творів термін новела, опові

дання. Пояснюється це тим, що в центрі оповідань Стефаника - 

психологічний стан людини, що виник як наслідок об"єктивн.о' 

ситуації. Але соціальне як фон, як першопричина усіх пробл

і трагедій вкарбовано в кожний рядок його творів. Іому хоч і 

чимало є в манері Стефаника близького із натураліотама, та 

по суті своїй його творчість реалістична і найближче стоїть 

до психологічної реалістичної новели з натуралістичними тен

денціями, як її було сформовано Мопассаном. Як і герої істо

рій йопассана з селянського життя, постаті героїв Стефаника, 

за спостереженням Артема Раядпга, в більвості жахливі соціаль

ні аномалії. Недарма ці твори Мопассаяа в критиці нерідко 

називають новелами про ідіотизм селянського життя. Таке ж 

психологічне виродження під впливом соціальних умов, як опи

сує Мопассан в "Сліпому". " Святому вечорі", " Дияволі", 

показує Стефаник в " Новині", " Катрусі” , " Осені1'. Як дав 

світові Мопассан узагальнене зображення характерів простих 

французів, яке поступово виникав з розрізнених і різноманіт

них епізодів /  особливо в циклі новел про франко-пруську віі:-



ну/, так І Стефаник, за словами Лесі Українки, показав "ко

лективну дущу" сільського люду. Стефаішкові властива і харак

терна лля Мопассана об"єктивізація оповіді, і використання 

діалогу-епізоду, що рухає дію. Тагак діалог надавав динамізму, 

робив новелу лаконічною.

Мопассан, як провило, розкриває психологію своїх героїв 

через їх вчинки. Певною мірою це робить і Стефаник, але у 

Стефаника спостерігається прагнення передати настрій людей, 

сприйняття ними події, що свідчить про близькість його до 

імпресіонізм. В листі до В.І .Морачавського /  1896 р ./  Стефа

ник написав, що має вийти з лісу різних напрямів літературних, 

кожен з яких тягне його на свій бік. З упевненістю можна ска

зати, що Стефаник знайшов свій шлях у літературі, засвоївши 

накопичений різними літературними школами досвід, відібргв;ші 

те, що відповідало його світосприйняттю, і створив ка рівні 

європейської література, але на цілком національному грунті

самобутню новелу, яка і сьогодні не перестає бути цікавою 1 
• * ч

читачеві, і дослідникові.

ХОРОБ И.Б.

ПРОБЛЕМА ДРАМАТИЧНОГО І ТРАГІЧНОГО У НОВШСТЩІ 

В.СТЕФАНИКА І ГРИГСРА ЇЮТШНИКЛ /  ДО ПИТАННЯ

традицій/

Продовження традицій літературного методу, напряму, 

иколи чи конкретного письменника-клаоика - питання складне

іі нєодновамірне. Надто тоді, коли йдеться про творче осшс-

лення спадщини митця, відвалене чвосвами 1 прсоторовами пло

щинами. Крім того, тут наявні такі два моменти: творчі уроки, 

які сам автор відчував /навіть висловлювався з цього приво

ду/, і /набагато чаогішз іі складніше/ - опосередкований вплаз 

на різних ідейно-художніх рівнях, приміром, філософсько- 

естетичному, сгоь'')тно-тематич*іовд, характерологічному ча, зреш

тою, на інших аопеїггьх поетики.

В українській радянській новелістиці останнії десятиліть 

за худоккьо-еогетичною концепціє» драматичного а трагічного 

до В.Стефаника чи не аяйбіль.с близький Григір Тютюнник. і не 

тільки тому, що в основі його шлих прозових форм, скажімо, 

новелі " Перед грозою", оповіданні " Три шшчі над Степаном" 

та ін. лежить конфлікт, який виріщується трагедійно, чи си

туація, що обертається життєвою драмою/" Па зггршці", "Ву- 

точка",. " Смерть кавалера", " В сутінки", " Кізонька"/. Мова 

йде про конкретно-історичне відтворення цих категорій сучас

ним новелістом у порівнянні з іншими художцикамй олова, кот

рі, відштовхуючись од серцевини самого поняття " трагічне" 

/згадаймо погляди Арістотеля, Лессінта^ Гегєля, Черяишезсь- 

кого, Довженка/, кожен по-озо«ду гм&яьовували драглу однієї 

душі ча групи лвдей,

У новелах В.Стефаника, що відносяться до двох різних пе

ріодів творчості, відображення гранично окладних моментів у 

лвдськоцр бутті базується на неоднакових соціально-історичний 

протиріччях у житті західноукраїнського сеаякстаа* Трагізм 

людини /"Катруся", " Стратився", "Новина", " Кленові лист

ки", " Лан"/ у творах, написанії у Ш 'М З О О  рр„, в основно

му грунтувався пе на специфічних типах чи рисе* характеру 

мешканців села, а на тих суспільних обсТйвийах, з яких от-



кялася західна частина українського населення, перебуваючи в 

Іллі упослідженої, занедбане? колонії цісарської Австро-Угор

щини. Однак ше складнішою була історична основа реального 

життя цих хе людей на печатку XX століття, коли Галичина й 

Буковини е 1914 р. постає у вкрай несприятливій ситуації - 

місцем жсрстскнх йятв трьох держав-хижаків /Австро-Угорщини, 

Еімеччани, царської Росії/, кожну з яких, як переконала істо

рія, абсолютно не хзилЕьала доля багатостраждального народі’, 

а лише власні загарбницькі цілі. Сьогодні, коли відкриваються 

невідомі раніше пласти національної історії, переосмислюється 

чимало "її сторінок, мусить бути глибшим і неоднозначним трак

тування окремих творів того ж В.Стефаника й проблеми драматич

ного в них. Де стосується насамперед творів ІІ-го періоду 

творчості /  І9І6-ІЗЗЗ/, на який зверталося менше уваги.

Так, у новелі "Сини” становище старого Максима трагічне 

яе тільки тому, що на схилі ліг він залишився без дітей, які 

не повернулись з війна, без дружини, яка не витримала горя.

Але й б точу, шо патріотична ідея, за яку боролися сини й ти

сячі їм подібних, віддавши своє життя, не вооторжествувала, 

не перемогла. Правда, другий нюанс трагічного відчувається 

наче аа кедром. У цьому творі, як і з новелах " Марія", "Дід 

Гриць", В .Стефаник показав ще одну драматичну сторінку з життя 

західної гілки України, коли на фоні першої світової війки 

спостерігалося особливе національне піднесення яе лише гім

назійної й студентської молоді, а й представників старшого 

покоління. Тоді й появилась аира, але наївна надія на змо

рення незалежності зід інших держав шляхом створення загонів 

січових стрільців, зв яких ще донедавна погляд був упередже

ним, яєгативно однозначним як ня " тлраю буржуазних націона

лістіз" /  Федорів Р. Чотири.поети’з коша оічових стрільців// 

2овТЄ*еь.- 1989, а 5,- С.І7/.

Адже батько Максим ні на мить не сумнівввся у святості 

оправй, -за яку 2шов боротися старший син Андрій /"землю нащу 

їдем від -ворога відбирати"/, бо відправляє добровільно, без 

будь-якої принуки, й молодшого Івана, хоч, очевидно, усвідом

лює можливий життєвий фінал дітей /"най вас обох закопаю у 

цу землю, аби ворїг ‘з цего коріння її не вїторгав у свій 

бік"/. Обсв"язок перед найезятішм - -вїтчизиою-Україйою  ̂ і 

батьківські почуття якраз у цьому творі -не виступають зримо 

як дві сили внутрішнього конфлікту, а наче органічно співіс

нують, мотивуюча зчинки-персонажів: батьки, люблячи свою рід

ну землю, віддають за її визволення найдорожче, що в низ 

-дітей.

В.Стефаник не показує отого періоду сумнівів, душевнбГо 

о'оріняя, на чому нерідко акцентуються у драматургічному тво

рі. Лаконічно, однією-двомє фразами, скульптурними мазкаіія 

:вїн окреслює громадянську самосвідомість батька /"взад не 

їздіть, за мене пам"ятайте, бо я сам, ваша мама на воротях 

-вмерла.../, глибину батьківської любові, тугу за молодим, за

губленим життям /  "Голосно заридав, приляг до землі і нею, як 

хустиною, обтирав сльози і почорнів" чи " Насипте студеної 

Грбои На мій сивиіі волос, бо вія мене пече кожний, як розжаре

ний дріт"/»

Отже , пробле?  ̂'трагічного в ‘житті отарих одиноких бать

ків у творах першого періоду /"Сайа-саміоька", "Святий вечір", 

"Діти"/ аргументувалась нестерпними умовами життя селянства,

рідае - безсердечністю, егоїзмом дітей. В окрешх новелах



наступного періоду письменника вона ускладнюється глибшими 

мотиваційними спонуками, конкретними історичними подіями в' 

житті народу, зг якими - трагедія цілого загубленого поколін

ня. Тої*? завершення конфлікту між патріотизмом молодих бсі-іців, 

їх саможертовністю і реальним станси речей - відсутністю 

своєї державності, ката Австро-Угорська монархія підступно 

використала момент національного відродження окраїни для 

сзоїх нечесних цілей - у цій групі творів виступає вищим вия

вом трагічного.

Ще Арістотель у своїй " Поетиці"-вказував на обов'язкові 

компонента трагічного - нещастя, страждання, інакше кажучи, 

дію, сполучену з мукаш або загибеллю, нестерпними болями 

чи смертю особи. Власне ці відчуття вияскравлюються у бага

тьох творах Григора Тютюнника, наче продовжуючи той високий 

стефаниківський дух справжнього, а не ілюзорного драматизму 

людського життя.

Як багато тепла,- одвертого ліризму у спокійній розповіді 

про малого ьесилька, який, зцушвний передчасно дорослішати, 

ставати осно; -лм годувальником доленько? сестрички Полі ш 

виснаженої - голодом матері /"Перед грозою"/! Здається, що весь 

ш .іин авторського повіствування про' хлопчика із вистражданого 

покоління " дітей війни" /  улюблений сбраз пкоьмешіика/, не 

може віщувати нічого лихого. Та якраз лагідяа плавність у зоб-* 

раже;шї дитини, яна щоденне змушена добувати їжу, виловлююча 

88 В?Я0ЧІ® "пліточок", "двйгЕчаків", маги таке розвинень по- 

іут̂ я обов"яз у перед найріднішями /"А завтра на снідання 

не буде юшки, Поля плакатиме, мати піде на роботу не ївши і 

повернеться увечері, з товстими набряклими ногам.і" /  і готує

читача до несподіваної, але цілком можливої в обставинах того 

часу біди. Не спіймавши жодної рибини, хлопчик не може з по

рожніш рукаш повернутися додому, і, стараючись з усіх сил 

впіймати руками щуі^, топиться.

Передчасна загибель дитина, на перший погляд, безглузда й 

випадкова, в контексті воєнного чи повоєнного лихоліття висту

пає одним з проявів закономірного. Адже порушення природного 

ритму людського буття: дитинство - отроцтво - юність і тільки 

тоді - дорослість, не може пройти безболісно. Бо й фізично, 2 

психологічно хлопчик не готовий до непередбаченої зміни біо

логічного часу. Конфлікт між вимогою’ життєвих обставин, що 

склалися,- бути дорослим - і неможливістю Г8рМ0НІЙН0Ї його 

реалізації /муку - не можу/ приводить до логічної рсзвпязкд. 

Нещастя окремих індивідуумів, обертається сімейними драмам - 

в сукупності — трагедією народу*

Та не вояка смерть є .еиязом трагедійного, як приміром, в 

оповіданні ” Пошшали Марк і яна", де кожен із присутніх на 

похороні усвідомлює, то покійник все-таки прожив життя, зали- 

,-:чя після себе дітей, пам”ять односельчан, пав"язану з неорди

нарними расами харейтеру. Інша річ — смерть тридцятий ятал: 

нього шофера Дерев"янка /"Три плачі над Степаном"/, яка сприй

мається з непідробним жалем і болем усіх присутніх, не кахі чи 

вже про страждання старенької матері /  це ж протиприродно хо

вати свого сина в'розквіті літ/, дружини /втрачає хазяїна й 

заступника/, доньки /ніхто не замінить рідного батька/. Скром

ність, доброта, порядність у ставленні до всіх людей і всього 

сущого спонукають говорити про нього тільки душевні, заслужено 

правдиві слова, бо вимірюється лядське буття параметра* чес



ності й справедливості, прец$любс?ва й людяності. Товд не 

вападково трагедійному звучанню події сприяє все. - скорбота 

й голосіння няйрідщішах* монолог—тужіння штері, щирий сум й 

переживання односельців, сто гади про нього. Похорон Добре? 

людини /  ідеал письменника/, яка передчасно пішла з цього сві

ту , не заподіявші нікому зла, утверджуючи своїм життям лише 

нетлінне, є не просто втратою ще одної земної істоти, а час

тинки неперехідних цінностей, тих понять, що сприяють глибо

кій пам"яті про неї, що в своєму загалі підносять високе й 

вічне.

В.Стефаник заперечував думку еро песимізм його творів.

Не виникає тягучого мороку безвиході а від новел та оповідань 

Г.Тютюнника. Бо назіть завершення твору " Три шгзчі над Сте

паном проголошує філософську ідею - життя продовжується.

Грунтом ДЛЯ трагічного і в В.Стефаника, і в Г.Тютюнника 

було саме життя. Не йдуча на догоду літературно-суспільним ■ 

зіянням, модним темам чи способам відображення, вони глибоко 

досліджували внутрішній світ людини, здебільшоге селянина, 

вникаючи у вічні проблема'життя і смерті, щастя й горя, без 

лки>. не обходився істинне мистецтво з усі часи.

ХОРОБ С.І.

ДО ПРОЕШИ "СВДАИИК І ТЕАТР”

І внутрішнім змістом - динамізмом, напруженістю еккету, 

конфліктною загостреністю, чіткою скреоленіотю характерів,

І оОВНІШНЬОЮ будовою - порядком розгортання ПОДІЙ, рОЗСТЕНОВ-

ІіЬ.

кою пероонажій, мінімальними авторськими.відступами, діалогіч

ними та монологічними фермами мовлення героїв новели В.Стефана- 

ка нагадують невеликі за розмірами драматургічні твори. Не це 

неодноразово вказували дослідники творчості письменника В.Ле- 

син, Ф.Погребенних, С.Крижанізський, М.Грицюта, Д.Рудик та 

інші. Однак драма як специфічний рід літератури не стала про

відною для геніального майстра художнього олова - це місце 

зайняла реалістична, соціально й психологічно наповнена проза.

І все ж він час од часу звертався до .драматургії: створив 

оригінальну драматичну сценку "Свнччіа", написав, а згодом з 

невідомих причин знищив драму.” Палій", про яку згадує у 

листі до В.Морачейськсго /  Василь Стефаник. Повне зібрання 

творів у ГО т~— К.: Вид-во АН УРСР, 1953.— Т.1ІІ.- С.2.1 ./ ,  для 

театру " Березіль" спеціально готував п"єсу з життя селян 

/Василь Стефаник. Пише для " Березіля" драму селянського 

життя / /  Вікна.- 1928.- & 4,- С.27/.

Більшого значення'у розвитку українського театрального 

мистецтва набули сценічні композиції за новелами В.Стефаника. 

Так, наприкінці 1933 р. Галицький пересувний театр "Заграва" 

вперше здійекиЕ інсценізацію творів новаліста під промовистою 

назвою "Земля". Режисер вистава В.Елавацький для цього вико

ристав новели " Вона - земля", " Сани", " Марія , Злодій , 

"Побожна", "Могііигі ", "Камінний хрест", " Кленові лист

ки” , "Палій" та "Бесарабії” . Рецензенти по-різному оцінювали 

спектакль. Одні радо вітали появу героїв письменника не сце

ні, відзначали сміливу, а подекуди майстерну спробу В.Блаваць- 

кого /"готові діалоги в них /новелах - С .Х ./ стали текстом 

дій, рефлексії і Л ір и к у  /ліричні Відступи - 0 .x ./  вклав в



уста а"яти артистів, що стояли по боках зазіои, наче грецький 

хор, або японський речитатив " /Дав.: Діло.- 1934.- 12 січ

ня/, інші, навпаки, різко заперечували це /'"така перлина, як 

"Моє слово" мусила бути словом Стефаника, а не "нашим словом" 

п"яти фігур, які з пафосом декламували, а не грали змісту 

слів" /Зіиз.: Назустріч,- 1934,- ». 2 /.

Схожі - полярні, нерідко заперечуючі одна одну - думки 

знаходимо не дише в різних критиків, але 2 у матеріалі одно

го рецензента, що дає підстави робити висновок про недоско

налість першої інсценізації новел прозаїка. Скажімо, в недав

но заявленій нами статті " Иолодий український театр "Загра

ва". "Земля" - інсценізація творів Стефаника. Зал "Театру 

Ріжнородностей" /  Див.: Діло.- 1934.- 12 січня/ підписана 

криптонімом м .р ., що, як нам здається, належать Михайлові 

Рудницькаму/ автор виокремлює "цікаву 2а вмілу" роботу худож

ника вистави Боровика, зазначає, що актори ЦісикЬза, Сердюко- 

за та Паздрій ” були.дуже добрі", що трагічні картини, зв"я- 

зані з-стаетом новел ” Вона - земля", " Сини" та "Марія"/ 

вдало змінювалися гумористичними /"Побожна" - жива комічна 

сценка"/. .Водночас він зазначає, що пролог-декяамація "Мого 

с.:ова , цієї глибоко ліричної Стефаяикової поезії, яз знайшг. 

належного сценічного втілення, бо вймагала "така великого 

артиста, що зумів би кожний образ і кожну зміну настрою л;ре- 

дати іншими засобами, а головне індивідуально їх пере^ори- 

-И , що ліричні місця необхідно перетворити на <зр акцію 

.̂ ІіО ^.1.,/, лірика і драга тичка дія — два нрот'','-кні бігу- 

. лола,а - С .Х ./, їх сполука часто кінчиться * війн і чним 

приклеюванням нестійких частин".

Зрештою, суперечливе сприйняття ВИ' > лі "Зеьіля’’ було й

у самого Б.Стефаника. Майже одразу після прем”єри дирекція та 

актори театру "Заграва" надіслали писіменникові запрошення 

прибути до Льрова, де у зелі міського "Театру Ріжнородностей" 

тоді показувалася інсценізація. Однак через несприятливі погод- 

кі умови /сніговії, замети/ поїздка не відбулася і прозаїк 

побачив її лише 6 травня 1934 р. в Коломиї та влітку цього ж 

року в Снятині. Згодом у стетті-окогаді " Під вражіняям вистави 

"Землі" він писав: " Я боявся, Що страчу і ТУ невеличку публіку, 

яку дотепер мав, а найбіиьше непокоїв мене покутський діа

лект... Крім Бяавацького, ним не годен ніхто говорити. Проте 

спектакль мав успіх у глядачів, хоч сам В.Стефаник залишився 

від нього не зовсім задоволеним, оскільки це все-таки були 

"лише розкидані матеріали до драми". Окрім пос^айовп, інсце

нізація як літературний твір ніде не публікувалася, і доля її 

до цього часу залишилася невідомою. Деякі фрагменти вистави 

зафіксовані на фото, окремі з них вміщені у книзі В.Костащука

"Володар дум селянських".

Наступні відомі нам спроби створити сценічні композиції 

за творами В.Стефаника припадають на період святкування століт

нього ювілею видатного новеліста. Майже водночас у театрах

Львова й Івано-Франківська з цієї нагоди відбулися прем"єри: 

заиьківчани показали "Моє олово" /  автор і режисер-постановник 

інсценізації С.Данченко/, з іванофранківці - "Земле моя" /автор

С.Цушик, режисер-постановник В.Смоляк/. Та якщо у першому 

випадку на сцені постав оверто колажний, мозаїчний сюжет, що 

грунтувався на виокремлених подіях новел "Кленові листки", 

"Злодій", " Такий панок", " У корчмі" те ” Побожна", то у 

другої^ - твори письменника /"Синя книжечка", "Такий панок ,



"Виводили, з села", " .Злодій", " Камінний хрест", "Ієсева фа

мілія", " Дитяча пригода" та " Марія"/ були згруповані так, 

що події їх, органічне співігчузали міх собою і розвивалися 

двою сюжетними лініями.

Для сильнішої ущільненості сценічної дії, композиційної 

стрункості вистав мистецькі колективи й тут використовували 

різні засоби. Львівський театр імені М.Заньковецької вивів 

і "окрзив" на сцені сам образ В.Стефаника, а Івано-Франківський 

музично-драматичний театр імені І.Франка з цією ж метою - 

двох дівчат і двох юнаків у стилізованих національних кос??о- 

мах. Однак, як згодом виявилося, ці прийоми були зайвими для 

обох, спектакліз, на що вказували їх рецензенти. Див.: Яво- 

різський 3. Слово Стефаника на сцені / /  Літ. Україна,- 1972.-

II квітня; Станішевський Юрій,. Музично-драматичний театр: 

традиції і сучасність / /  Укр. театр,- Ї97І.- 5 4.- С.20/.

Вони не настільки сприяли розгортанню дракатичного дійства, 

злютовувати його, як. погашвували напруженість сюжетних 

елементів, конфліктно-психологічних ситуацій езеєю статич

ністю, заданістю .тощо. Адже В.Стефаник живе в усіх своїх ге

роях, їх думках, помислах, у слові, сказаному нами. То чи 

необхідний він як конкретний художній образ посеред своїх 

п уеонажів!? Зрештою, не було погреби і з постатях молодих 

людей. Бо чи треба коментувати те, що з очевидним і зрозу

мілим дат глядача, чи треба поєднувати розрізнені події 

новел, якщо вони зцементовані наскрізними сюжетами?! Примі

ром, перша частина вистави " Земле моя" розкриває многостраж- 

дальну долю покутян ка зламі двох століть: важка, виснажлива 

праця, визиск панів і сільських багачів, еміграція та рекрут- 

іл.ча. Тут діють іван Дхдух /В.Смсляк/, Лесь Ді.Шаманський/,

його дружина /  Л.Чучман/ та інші; уся друга частина пронизана 

почуттям горя, якого завдала Покутському краю імперіалістична 

війна. Власне, тут трагічні мотиви, так притаманні Стефанкко- 

вим новелам, знайшли своє найглибше відображення, саме тут- 

якнайповніше розкривається образ Мйрії з однойменного прозо

вого твору, образа, створений актрисою О.Затварськов,

І львів"яни, і Іванофранківці, відтворшчи на сцені звіт 

героїв В.Стефаника, щонайменше прагнули бути його "театраль

ними " пропагандисташ, як художньо непотрібне відкинули щонай

менше намагання "тремтячої побожності" перед новелістом. Звідси, 

незважаючи на /  більші чи менші/ прорахунки сценічних компози

цій, у спектаклях зустрічаються вдалі спроби вияскравити зу- 

себіч, "оживити" добре відомі образи. Як це, наприклад, ~ ^ив 

артист Б.Глухий в ролі селянина-бідняка Івана /  актор " г.-- 

просто говорить слова, а вириває їх із своєї свідомості разом 

з болючіш стогоном. До того ж майже не користується мімікою" 

/В.Яворівський/ у виставі " Моє слово". До речі, сценічний 

ТБір львів"ян був показаний у програмі Українського телебачен

ня /  Див.: Вільна Україна.- 1971*- 12 травня/. •

Були й інші спроби створити сценічні композиції за нове

лами В.Стефаника. Так, скажімо, у 1928 р. Харківський Іібраий 

український театр малих форм здійснив це разом із фейлетонами 

Остапа Вишні. /Український драматичний театр у П т.- К. Вид-во 

Ай УРСР, 1959.- ТЛ.- С.282/. 23 травня 1971 р. до прози пись

менника звернузея колектив Ямшщького народного театру Івано- 

Франківської області,- який поставив соціально-психологічну 

драглу " Палій" /автори ВЛельник те В.Фащук/. Вадим Діброва 

інсценізував новелу "Камінний хрест', Яків е̂рбі*я - Побож



п о .

ну". Та ці роботи не мали якогось особливого резонансу. Вони 

так і залишилися на рівні спроб..

Таким чином, з одного боку, новели В.Стефаппха - то бла

годатний грунт дяк українського сценічного мистецтва, з іншо

го - не кожен театр майстерно осмислює специфічні, ідейнс-ху- 

дслні особливості прози славетного новеліста. При очевидній 

па перший погляд доступності творчості письменника, В.Стефаника 

нелегко "перекласти" на театральну мову, І все ж віриться, що 

з часом національна культура збагатиться непересічними явища

ми, зв"язаними з появою сценічних композицій за творами В.Сте-~ 

фаника. У цьомуVнапрямку, як нам видається, накреслюється 

яаіївірпіший шлях літератури на сцену - без буквалізму при 

перекладі мовою театру, без штучних ускладнень та стилістич

них афектацій, з цілковитіш дотриманням ідейно-художньої суті 

першотвору, вірності його духові, його мистецькій краоі.

ЦІВКАЧ О.М.

ПРО СВОЄРІДНІСТЬ СТИЛЮ ПУБЛЇШстйчких-1 

ЯіїтТУРЯО-КРИТИЧНИХ СТАТЕЙ е .стефаника

І. В.Стефанйк увійшов у історію української література 

митцем, який у своїх яевелпгах за обсягом, але глибоких 

за змістом ооціально-психслогі чііих новелах змалював трагедію 

західкоукраіасьпого селянства в умовах капіталістичної дій-

сне ТІ•

■ У творчій спадавші В .Стефаника публіцистичні і літз-

рйтушс'-критичні статті займають невелике місце. Але вія писав 

їх протягом багатьох років, з 1890 по ІЗЗЯ рік. Цей факт з 

свідченням того, шо такий вид творчої діяльності був дуне важ

ливим для письменника. Публіцистичні і літературно-критичні 

праці необхідно розглядати у гармонійній єдності з художніми 

творами, листами Стефаника тому, що вони мають важливе громад

сько-культурне і художнє значення, допомагають заглибитись у 

художній світ письменника.

3. Статті В.Стефаника за змістом заведи актуальні. Але 

про шо б не писав він, завжди на першому місці зображення 

долі селян Західної України. Навіть рецензія на книгу Н.Ци- 

бульського стає приводом для розповіді про тяжке жаття галиць

ких мужиків, про гелод і приниження простого люду. Це було 

причиною, того, що майже усі досліднини творчості письменні, 

аналізуючи його публіцистику і літературну яритяад, звертають 

увагу лише на соціальний зміст його праць, залишаюча поза ува

гою особливості.форми,’мови, стилю цих отагей.

4. Літературно-критичні і публіцистичні статті В♦Стефаника 

досконалі за формою, лаконічні, глибокі за змістом, компози

ційно стрункі. їх Відрізняє енергійний зачин, який задає тон 

усій праці. В кінцівці письменник дуже часто використовує народ- 

пі прислів-я, як, наприклад, у статті "Шудки наших робітни

чих людей і читальні": " Якби мужик з валом не орав, то пан

ка хорбаці й дранки би не мав". Інколи 3 .Стефаник сам створює 

своєрідні афоризмі, ет у статті " Мазурське віче у Ржегаові": 

"Пастуха без овець ніхто не має за пастуха". Це приводить 

до концентрації і закріплення змісіу статті.



5. Актуального звучання досягають літературно-критичні

і публіцистичні твори В.Стефаника тим, що автор не ховається 

як особистість. На перший шіан Еиступае "Я" письменника, чим 

досягається ліризм, щирість тону, а відвертість автора допо

магає читачам зрозуміти соціальну позицію митця.

6. Визначальною рисою стилю літературно-критичних і пуб

ліцистичних статей є чйоте використання риторичних питань,

що змушують читача задуматися і сзмоьіу знайти "потайні" 

відповіді ка питання автора.
щх<-

7. Особливістю стилю літературно-критичних і публіцис- 

тичних статей.В.Стефаника є використання різноманітних по

рівнянь, наприклад: " Чоловік трошки подібний вужові, котрий 

як до часу може їсти, то може головувати. Так і наші галицькі 

селяни"» " «ухик, наробившися, як .віл"; шляхтичі " хлопців 

мають за недосшіле бидло". Усі ррШв^ння реалістично загостре

ні .соціально-спрямовані, вони йа^чущть мову, роблять твори 

художньо, переконливйми, актуалізують зміст.
> ■■■

8. Вивчення своєрідності суилю літературно-критичних і 

публіцистичних статей В.Стефаника допомагає відкрити нові 

грані таланту письменника, краще усвідомити його літературно- 

естетичні погляди. .

П СЕКЦІЯ 

МОВА ТВОРІВ ВАСИЛЯ СТЕФАНИКА

АНТОНОВИЧ МЛ.

ВІДТВОРЕННЯ ФРАЗЕОЛОГІЇ НОВМ Б.СТШАНИХА В 

АНШЖЬКИХ ЕЕШЛАДАХ

Перші англомовні переклади новел В.Стефаника появились 

порівняно недавно, в 1971 раці, кшт газета и5ет*а ігоп їЬе 

Шстіае" , а пізніше "іікгаіпілі Свпл4івп" опублікували декіль

ка оповідань відомого письменника. Одним 2 перших перекладачів 

стефаниківських творів в англомовно.  ̂ світі була Марія Скрип

ник, відома канадська перекладачка і поетеса, лауреат премій 

ім. І.Франка.

Переклади творів В.Стйфаника дуже цікаві для перекладо- 

знавців через глибоко специфічний отиль письменника, діалек

тизми мови персонажів тощо. Переклад фразеологічних одиниць 

також з важливим аспектом дослідження, оскільки на фразеоло

гізми припадав особливе стилістичне навантаження у мовній тна- 

ни.чі художньото твору. У фразеології яскраво виявляється само

бутність мови, її специфічний Колорит, 'особливості образного 

народного мислення /  Зорівчак Р.П. Фразеологічна одиниця як 

иерекладознавча категорія.- Львів, 1963, С.5 /.

Спираючись ка традиційне тлумачення фразеологізмів як 

усталених мовних одиниць, значення яких не в суйоа значень 'їх 

складових, ми, слідом за Р.П.Зорівчак. поділяємо фразеологізми 

на основі семантичного принци^ на фразеологізозані метафори, 

гіперболи, метонімії, персоніфікації, леконкалізвці’?; приб-



лів"я та приказка, архаїзми, серед яких чимало біблеїзмів.

У новелах В.Стефаника зустрічаються найрізноманітніші 

типи фразеологізмів. Це і біблеїзми, як от " манна з неба” , 

що мав ПОВНИЙ еквівалент таипа їгоаі Ьеауеп /І , р.І20/ В 

англійській мові, в яку, як і в українську мову, біблеїзми 

потрапили після перекладу Біблії.

• Фразеологічні еквіваленти використовує М.Скрипник і при 

перекладі тих фразеологізмів, які не мають серед своїх ком

понентів національно-специфічних реалій чи символів україн

ського народу. Це і фразеологізсвані метафори: " шкіра та 

кості" - вкіп апсі ьоаеи /і , р.ІЗЗ/, " в ярем запрєгали" - 

у/еге пагпеває<1 іпіо і>іе уоке сі аіауегу / І ,  р.І37/; 

і фразеологізсвані гіперболи типу " хмара плачу" - 

а сіоші ог іезгз /  І, р.138/, " умиваєси сльозами" - кавЬев 

іївеїї іп іеагй/І, р.І2І/; і фразеологізовані персоніфікації 

ТИПУ " біда ЇСТЬ” , "роса ЇСТЬ" - шівегу еаів, 11 іа сЬіІІесі 

'су іпе шогпіа£ гіе» / І , р.І20; 121/.

Складною є проблема відтворення словесних'образів фразео

логізмів при перекладі. Так, у новелі "Камінний хрест" читає

мо: "Іван та Михайла отак співали за молодії літа, що їх 

на кедровім мості здоганяли, а вони вже не хотіли назад 

вернутися до них навіть у гості". Фразеологізм "на кедровім 

мості" перегукується з фразеологізмом "на калиновім мості", 

пов"язаним з національно» символікою. "Калиновий міст" -цо 

символічний образ з семантико» "наприкінці життя", який 

чаото зустрічається в народних піснях / ”0й догнала літа свої 

на калиновім мості..." та ін./. Переклад цього фразеологізму 

як а сеіаг Ьгійее нічого не говорить англомовному читачеві,

не викликає у яьога відповідних асоціацій. В даному випадку 

необхідний коментарій з поясненням словесного образу "кажано

вий міст".

В перекладах зустрічаються і інші фразеологізми, що відріз

няються від фразеологізмів оригіналу образністю, як, наприклад, 

"зібрав у дугу"—  сгірр1 е>і те / І ,  р.І29/, "хрестом сте

лилася"-- ргой*їт-1;е4 Ь-Сгаеі? /  І, р.ІЗО/.

В останньому прикладі тіри збереженні денотатавного значення 

фразеологізму йтрачається порівняння з хрестом, оскільки 

ргозігаіе передає'тільки значення " падати ниць", "пряни- 

зкУватися". '

Переклад фразеологізмів' творів В.Стефаника ускладнюється 

і використанням діалектизмів у окладі фразеологічних одиниць. 

Діалектизми, як правило, передаються М.Скрипник літературною 

мовс», наприклад: "кранчу над головами своїх дітей, як ворон 

над стервом" - І»ш сажіпв отег іЬе Ьеайа оі пу сЬНігеп-Ііке ЇЬві 

гауеп С¥вг саггіоп/Тр’І, ке розводиои ЯК миш" - <ісиі»* 

иоіііріу ііке а тоцав/ї_,р. 119/,Невдалим є переклад фразео

логізму " серче кранче" ЯК ту Ьеагї вреакіпк ..ОСКІЛЬКИ НЄ 

тільки втрачається стилістичний відтінок діалектизму, але й 

змінене денотатявпе значення: "кранче* означає "каркав, 

накликає біду", а не просто "говорить".

Отже, адекватність фразеологічних засобів перекладу 

передбачає не тільки смислову точність, а й стилістичну та 

експресивно-емоційну відповідність фразеологізмам оригі

налу.

І. Переклад англійською мовою дається за книгою: І. \їгіі- 

ієп іп 1:пе Ьоок о? И Г е .  - Ьіов&ои: Угзбгева риЬііаЬегв, 1982. - 

327 р .



БАРАН ЯЛ .

ПРАГМАТИЧНИЙ АСПЕКТ РЕАЛІЗАЦІЇ ФРАЗЕОЛОГІЗМІВ 

У НОВЕЛАХ В.С.СТЕФАНИКА

Актуальність дослідження прагматичної функції фразеоло

гізмів у художніх творах визначають.такі напрямки, як лін

гвістика тексту, соціолінгвістика, психолінгвістика, теорія 

мовленнєвої діяльності, семасіологія, що знаходиться зараз 

у центрі уваги, сучасної лінгвістики.

Оскільки фразеологізми є знаками мовної системи, то з 

них відображається суб"єктавда оцінка адресата, його емоцій

не відношення до денотата. Інакше кажучи,.їм притаманне зна

чення, що розглядасться як явище, яке виникає в процесі ко

му нікатнвяого акту- і несе додатковий,. хоч. і дуже :• важливий 

зміст, а інфоргацію про саад предмет несе когнітйвне -значення■ 

фразеологізмів..

З огляді’ на це інтерес шішікає спосіб використання 

фразеологізмів таким самобутнім письменаджо», як--В.Стефаник 

лля досягнення прагматичного ефекту. В основу спостереження 

покладено новели, що увійшли б одну із краіуіх його збірок 

"Синя кникечка".

Загалом новела Стефщряа харектерезуюїься а йогу поетич

ного мислення глибшою і широтою думки, але мова їх'проста. 

Переважають короткі речення, багато з яких окличні. Фон новел 

експресивно-емоційний, еощ  сповнені внутрішнього динамізму. 

Фразеологізми є одним із художніх засобів, що беруть участь 
’ ■ *■ ; 

у створенні цього фону,

Фразеологізми, що їх використовує у своїх новелах Стефа

ник, мають, як і вся його лексика взагалі, чітко виражене за

барвлення покутського дірлекту. Всі вена належть до розмовно- 

побутової фразеології з притаманною їй образністю, емоцій

ністю і експресивністю. Вони іейж є  повністю зуотрічєютьоя в 

мові персонажів. Пояонюється це особливістю стилю письменника, 

який " охоче передавав нитку повіствування овоїм персона нам з 

пршщипових міркувань" /  МіС.Грицюта/. Так, у новелі "Синя 

книжечка", що займає-дві сторінки, з 17 фразеологізмів лише 

два зустрічаються в мойі ангора.

В цілому фразеологізми разом з іншими образними засобами 

та змістсм новел спрямовані на те, щоб донести інтенцію авто

ра до читача, сформувати у нього аналогічні оцінки. Це тор

кається як ідейної спрямованості новела взагалі, так і окре

ма! її фрагменті^, змаятаення персонажів тощо.

Естетичну практика Стефашцш-художнииа полягає в тому, 

що в центр* увар# його новел стоїть лвдина з її духовним сві

том, переживаннями, болями, прагненнями. І письменник ставить 

завдання показати неадекватність внутрішнього свіїу персона

жів їх конкретній реальній поведінці. Зокрема, Гриць Летючий 

із новели " Новина" топить ,дитину, але не зі зла-, *  ММУ. 

що яе може винести горя, не моде дивитися на нешастя ьлаоне 

І дітей. У фразеологізмах, які письменник вкладає *  його уота,



звучить розпука: лишила на моє голову; бодай земля і' вікіцу- 

ла; чумз десь ходить, бодай голову зломила; цвї хати і чума 

збояда би си. А діти - це мерії, у яких лише очі живі, що 

квоті ще вагу, як олово, а так полетіли 'За з вітром, як пір"я.

Антін із "Синьої книжечки" безпробудно пив, пропив усе, бо 

зламали його обставини: померла жінка і діти, він залишився 

один. Фразеологізми, що їх уживає Антін, заставляють читача 

бачити в ньому іншу людину, ніж та, що діє в конкретних обста

винах: " Аби тобі умирати, так легко, як мені гезди легко” ,

"Аби так моїм ворогам конати, як мені було із своєї хати віс

ту пати!” , " Камінь.- аби камінь, та й розпук би си із жслюі", 

*ой легко. як камінь гристи?

Обставини не вбили духовної цінності героїв, не дивлячись, 

навіть, на втрату соціального статусу /Гриць - убивця рідної 

дитини/.

Фразеологізми, що виражають відповідне емоційно-фізіоло

гічне відчуття, Стефаник використовує як сигнал, щоб викликати 

у читачів відповідну реакцію. Свди належать, наприклад,, фра

зеологізми дзвонити зубами, скреготати зубами, бити головою 

у стіну. Вони передають психологічний стан персонажів на 

рівні фізичної відчутності,.

Цілеспрямований вплив на адресата мають у новелах фразео

логізми поетичної умовності. Стефаник використовує, наприклад, 

символ каменю, який викликає у читача відповідну реакцію зав

дяки емоційним рефлексам його пам"яті. Камінь - символ твер

дості, холодності, але у новелі " Синя книжечка" він передає 

беьмір лвдського горя: камінь, та й розпук би си з горя: легко. 

%к камінь гристи. Ці фразеологізми передають тугу, душевну 

муку, Антона, що мусить залишити рідну хату.

Використовує Стефалак і прийом структурно-семантичної 

кодифікації фразеологізмів з метою підвищення емоцїішо-експре- 

' сивного, прагматичного зпливу на читача. Наприклад, письмен

ник майстерно використовує прийом подвійної актуалізації 

фразеологізму голова впаде з пліч у тексті соціально-критич

ного змісту. Ця голова рекрута впаде не взагалі на дорогу, а 

на цісарську дорогу, в чужих краях, за чужі інтереси.

Дослідження гфегаагичного аспекту фразеології новел Сте

фаника допоможе глибше проникнути В суть ЙОГО ХУДОЖНЬОГО 

феномену, повніше розкрити художні закони його поетики.

БШ К Л.І.

ТВОРИ В.СТЕФАНИКА ЯК ДЖЕРЕЛО ВИВЧЕННЯ 

ПІВДЕННО-ЗАХІДНІЙ ГОВОРІВ

Мова творів західноукраїнських письменників ХІХ-поч. XX 

зт. ЗЕвчно відрізняється від літературної мови Наддніпрян

ської України, що було зумовлено тривалою відірваністю
. у

західноукраїнських земель від Східної України. У західному 

варіанті літературної української мови значне міоце посіда

ла запозичена з інших мов лексика, яка не ввійшла в загально

народну мову, та фонетичні й граматичні діалектизми, харак

терні дня південно-західного наріччя.

Твори В.Стефаника, особливо раннї, теж насичені діалек

тизмами, зокрема в мові персонажів.

Автор вкладає в уста героїв мову; яка повністю передав 

особливості галицьких говірок. Ці особливості висіуавють так



часто й чітко, вд дають повну кєртнцу. говіркового мовлення.

У новелах В'.Стефаника багато діалектної лексика, причому 

це не тільки етнографі5Щ, необхідні дія створення локального 

колориту /  кулеша, тайс-тра, кошкидя/, а й лексичні діалектиз

ми, до яких є відповідники в літературній мові: бараболя /кар

топля/, банно /жаль/, бехур /  хлопчак/, било /  бадилля/, гряд-- 

ка /жердка/, грижа /журба, туга/, защінкати /защепнути/, 

звізди /  зорі/, колія /поїзд, залізниця/.

Серед діалектно вживаних слів є чимало запозичень з 

німецької та польської мов, які ввійшли в українську розмовну 

мову західної частини України. Це. германізми гвєр /рушниця, 

гвинтівка/, гоф /двір/, ландвер /  військова служба/, люфт 

/повітря, протяг/, рихтіг /правильний/, ордунок /  порядок/ 

та ія .; це полонізми гамби /  паща, рот/, луфко /олівець/, 

нам"єтность /пристрасть/, нендза /воші/, преложоний /началь

ник/, посідзене /засідання/, стеклий /скажений, розлючений/, 

тано /  дешево/.

Чимало є також латинізміз, що проникли ь галицькі'говірки 

через німецьку чи польську мови: матура /заключний іспит, 

свідоцтво за середнв школу - гімназію/, контетндїї /задово

лений/, обсервувати /  спостерігати/, скрипта /  папери, доку-- 

менти/, табула /  таблиця, документ/.

Варто відлітати- також цілий ряд неповнозначних слів 

діалектного вжитку: ади, доста, відай, мой;.ні,чо,.ци, гейба,- 

д '/  тікали, д* бабі/, славайсу.

Є.також діалектні фразеологізми: лине би-с мала;-най ті. 

шляк трафить.

З фонетичних рис слід відзначити звукосполучення ер, £0 

місці літературного £и /  кершічка, покровавлений/ перехід 

сце^в _і з словах тицу лід, нарід; перехід в в е після м"яках 

приголосних / взєв, свєта, пір"є/; короткий приголосний між 

голосними в іменниках середнього ряду /  волосе, житє/;' твер

дий л /ну , ніч, п"єтницу/.

В орудному віділіну однини іменників та займенників вис

тупає і  нескладовий: сльозов, громадов, смертев, собов.

Іменники при числівниках 2,3,4 мають стару форидг двої

ни /  дві сорочці, три годині/.

Широко використовуються редупліковані та енклітичні 

займенники: тото, тота, тоті; горить цу, ї яе заотану, го 

цулувати, ми легше, було, не тримай ні, ті пес роздере.

У дієслівних формах відбиті всі особливості південно- 

західних говірок. Так, форгяи минулого часу виступають як за

лишки перфекта в І та 2 ос. із скороченим допоміжним дієсло

вом, причому воно може виступати і після дієслова, і перед 

ним: був-ш, старала-и, прийшла-с, хотів-єсь, що-м стратив, 

вібрали-оте, мала-сте.

У новелах широко виступають складені форми майбутнього 

часу з допоміжним дієсловом йняти: меш бити, меш слабувати, 

мемо робити.

Описові форми наказового способу 3 ос. утворюються за 

допомого» частки най: най газдує, най не плаче.

Форми умовного способу вживаються із старим аористом 

дієслова ЕДИ: бих руки обтєла, заколідував бим вам, абисте 

знали.

З ос. ж .  теп. часу звучить як їдє /їдять/, приходе



/приходять/, вілазз /вилазять/.

Наказовий спосіб дієсліз типу бііносііти, приходити - вико

си! приходи! зам. літ. винось, приходь.

Спостерігаються старі форми :нфінітива: спечи, забічи.

Для утворення доконаного виду виступає префікс ві-: 

вікажїть, Еіб"ю, візарати.

Постфікс ся звучить як си: вєртаюси, бериси, уступиси.

Велика кількість діалектизмів у творах В.Стефаника розкри

ває картину живої розмовної мови галицького села кінця ХІХ- 

поч. XX ст. Більшість із них ужита автором свідомо, із стиліс

тичною метою, однак часто і в авторській мові спостерігаємо 

діалектні слова і форми /  моцяий, ймитйся, трунва, защінкати, 

кутичок, колачик, тота, тихонько та ін./.

Звичайно, сьогодні пні діалектологічні записи дають уже дещо 

інщу картину, особливо з лексиці, оскільки лексика безпосеред

ньо реагує на зміни в суспільстві /  так, зникла з південно- 

західних говірок латинізш, германізми й полонізми, що нази

вали посади, установи, деякі реалії, як гвер, матура, скриптп, 

лрелононии/. Однак-фонетичні, морфологічні й частина лексич

них особливостей у сучаспій діалектній мові нє відрізняються 

від зафіксованих Стефаником, тому його твори і можуть слухити 

матеріалом для діалектологічних студій нарівні з діалектоло

гічними записами та для вивчення історії української мови.

Насиченість діалектизмами утруднює читання сучасному 

читачеві, особливо уродженцям східних областей. Тому при друку

ванні Стефаникової спадщини слід не тільки давати словничок з 

поясненням діалектних слів, а іі давати у виносках пояснення 

окремих форм, як біси/ бійся/, ски^аеси /стздається/.

ШЧКО З.М. /Львів/

ПОКУТСШО-БОМл'ІЗСЬКІ ЛЕКСИЧНІ ІЗОГЛОСИ В 

НОВЕЛАХ ВАСИЛЯ СТШІША

"Покутській трійці" - Василю Стефанику, Марку Черсмии- 

ні, Лесю Мартовичу - належить спрьалі заслужене місце в істо

рії розвитку української літературної мови. Вони настійно, 

свідомо прагнули до її уніфікації, внормувакня, хоч мова 

іхнїх власних творів базувалася на західноукраїнській діалект

ній основі.

Наявність чималої кількості діалектної лексики в новелах 

Василя Стефаника, якого великий Каменяр назвав влучно "абсо

лютним паном.форми", пояснюється, насамперед, вживанням її 

із спеціальною стилістичною метою та певними функціями.

У повідомленні намагаємось проаналізувати наявні покут

сько-бойківські лексичні ізоглоси, паралелі новел В.Стефаника 

зі структурносе;,античної точки зору. Наприклад, велику групу 

на позначення різноманітних рухів, дій і процесів становить 

дієслівна лексика: вівкати - покут, "пищати", а боіїк. "спі

вати, цукати"; ландати - покут, "волочитися", а бойк. "працю-
. <•

вати" /  явище міждіалектної антонімії/; дюгати, дюгнути - 

покут, і бойк. "колоти, шпигати".

Зафіксовані покутсько-бойківські лекскко-семаитачні 

паралелі можна легко згрупувати в окремі цікаві лексико-се- 

мантичкі й лексико-граматичні розряди, що характеризуються 

структурно-системниі.и відношеннями, як-от: бахур- покут, і 

бойк. ” дитина", бенькарт - покут, і бойк. "байстрюк", кон-



тектний - покут, і бойк. "вдоволений", нехаращгтний - покут, 

і бойк. "бридкий, поганий, брудний, неохайний", відай/з/-' 

покут, і бойк. "мабуть", направці - покут, і бойк."навпрос

тець" і т.д.

Таким чином, В.Стефаник майстерно і Правдиво пзредаз, про 

що свідчить проведений аналіз, живу мову народу, а діалектне 

джерело використовує для збагачення лексичної й семантичної 

системи української літературної мови.

БОНДАРЕНКО Д.В.

1

ПОРІВНЯННЯ В ТВОРАХ В.СТЕФАНИКА

Мова нозел В.Стефаника, за словами Івана Франка, спов

нена " сильного, як океан, глибокого чуття, що тремтить у 

кокнім слові, чується в кожній рисочці".

Серед'різноманітних засобів.емоційності чільне місце 

займають порівняння. Воші відзначаються глибоким змістом, ба

гатством форм, майстерністю використання.

Наприклад: "Воші /  діти/ поспускали рукави, як стало пере- 

В-бД̂ Ьд. що опочивають, але все готові летіти" /  Василь Стефа

ник, Повне зібрання т-Еорів у трьох томах.- Том І,-* Вид-го 

АН іРСР,- Київ.- 1949.— С.І37. Далі називаємо тільки сторінку/. 

"Дроботів ногами /  Семенко/ по грубій верстві пороху і лишав 

за собою каяські оліди, як білі квіти" /  142/, ” Всі скакали 

в ріку, що несла на собі багряну луну і подобала на мстивий 

меч, який простягся вздовж землі" /  194/, " -Старі кості, як

2.г1аДа верба,: на вогонь добрі, а з кіньми бігати ні до чого"

/20 З/.

Лорівнялч5( допомогли авторові більш глибоко і ;;удеіяу' 

'охарактеризувати персонажів, їх діяльність, поведінку, висмі

яти їх веди: "-Не поможе нічо, синку мій наЯмзліаиіі. датишсо 

моя найзолотіща!" /  144/, " . . .  а зони /  діти/ " як щенята коло 

голої кістки, коло того хліба заходилися" /51/, "Твар мала /ма

ма/ бліду, як крейда / 1 5 / ,  '" доньки, як зззулі. до не? /мзми/- 

. говорили " /  16/, " 0, .вже ти такий газда своїй жінці, як 

вербозий заніз у ЯРМІ" /  21/, " . . .  рот вже розхилився, як 

ворота" / 3 3 / .

' .Для порівнянь письменник використовує назви істот /  

рони, голуб, зозуля, горобець. оиба. курка, стіш, пес, кінь 

та ін./, предметів, /  повісмо, віхоть, невід/, явищ природа 

/вітер, хмзге. буря, дощ/, рослин чи їх частин /  д^б, перекоти

поле,. квіти, ден. цібулі. листок, гарбуз/, назв-металів /золо

то., олово, .сртбло/ тошо. Наприклад: " . . .поволікяася /Лесиха/ 

додовд з дітьма, як пришйлгна курка /  25/, " Як широкий, дов- 

хий невід /лан/ " /  35/, " Розспівалася /  пісня/ в єго дуиі 

як бута. . . "  /ЗОЄ /, " Личко буде, як папірчьик,'а волосів, як 

лея" /  27/ " -дді, зникла, як золото... "  /  38/ та ін.

Нерідко конкретизуючим елементом порівняння виотупає 

означення - епітет: "Ідуть мова тих співанок, як жовте зсіннс 

листе, що ним вітер гонить по замерзлій землі..." /ТО/. "Зап

лакали /  зікна/, як маленькі Діти" /14/, " . . .  лице задрокало, 

як чорна рілля під сонцем дрожить" /  69/.

Еиоціііно-обрззна суть порівнянь виражається в певній 

граматичній формі. Так, ця економііа мовнозображальна одиниця 

в творах В.Стефзікка являє собою:



а/ іменник - підмет:

"-Ада, саоанча. ліш хліба, та й хліба, та й хліба" /138/; 

б/ іменякк-присудок:

"-Залізо не шкіра, та й зшуровуєш, що й говорити? /46/ 

в/ іменник-додаток:

"Та й так гірко сидіти самому у такім студенім вертепі.”

/85/;

г / іменник у формі орудного відмінка:'

"Стояли /люди/ лавою” /106/, " . . .  волоссє опадало на чоло 

і шию маленькими білими нивками" /  2?/; 

д/ прислівник з префіксом по-:

"-Польки мені грай, по-панцки. мам гроші!" /  7і/; 

е/ форма вищого і найвищого ступенів порівняння прикметника 

" ...а  то* камінь на грудях став ще тяжчай" /  54/, " Давала 

"Романиха єї /корові/, що мала найліпше, але вона не хятіла 

нічого їсти" /50/; " Над усі хлопці бу^ш найкращий’' /27/; 

є/ іменник - однорідний член:

"Хоть це не горівка, але болото,, але з'мужиком то так си 

має: що де у світі'е найгірше, то вік має то спожити, що де у 

світі є найтькаяе, то він має то вікоиати" /1 3 7 / .  

ж/ імешшк-прикладка

" У мене малі діти .та в"єнут, саоачьата. на морозі" /85/; 

з/ підрядна частина:

"У місячнім світлі розстелилася на долині ріка, як велика 

о?руя жавого срібла” /54/, * -й мозку працузати, бо тю  модах 

руки, як кінпке копито" /  147/, " Вона /дорога/, як полотно, 

під ким угиналася" /106/, "Куми зате сиділи, як вкопані”/137/.

Іноді дай створення порівняльної конструкції вккошстозу- 

ється дієслово нодобати: "Подобала хатина на якусь закляту 

ьечеру з заликою грішні*ідею, що каралася від початку світа 

та до суду-зіку каратися буде" /  44/, "Грубе, пороздиране 

полотно із затертими червоними вишивками "подобало на одіж 

жовяярів з війни /46/.

Є порівняльні конструкції, в яких те, з чим порівнює

ться , оформлене окремим реченням чи. кількома: "Як входила на

зад до хати, то ціла хата заридела. Як би хмара плачу, по 

нависла над селом, поірззлася. як би гоза людське цунайську 

загату розірвало - такий був плач" /  713/ ,  •' Все удавали /ді

ти/ спокійних, бо боялися, аби тато не бив. Але як до хати

входив тато, то вони знов злізали з печі, аби гьрцквати 
и

по землі.

гТак голуби спускаються пілим стеіеом па тік. А як 

рипне хатніми дверима, то вони покидають зерно і перепуджені 

злітають під небо” /  4'8/.

У новелах за допомогою порівнянь створені художні обра

зи, які групуються на враженнях зору й слуху: " І скакав з 

могили на могилу, як осіннє перекотиполе" /106/, " Пішов 

своєю дорогого, як пта>;. по своїх КРИЛ йа собі не чує" а 06/, 

"Синя, як пуп, сиділа на печі посеред куш: дрантя і безупину 

била головою з стінку" /85/ /здорові образа/, "-Чмакає, як 

штири свині:| /33/, " Як дитина за мвмоб - так заплакала хата" 

./14/ /слухові образи/.

Майстерне використання порівнянь дало змогу видатному 

українському письменникові в образній, художній формі переда

ти зміст твору, створити типові образи, домогтися яскравого



Зображення тогочасної дійсності.

ВАКАЛЮК Я.Ю. .ВАСШГЕШЧ Г.Я.

ЛЕКСШ МАТИ В ХУДОШІХ ТВОРАХ В.СТЕФАНИКА

Серед актуальних питань сучасної лексикографії великого 

значення набувають словники мови, письменників, в яких з ясо- 

вуютьсії лексико-семантичні й формальні зв"язки слів, їх 

функціонування в художньому тексті. Особливе місце займає ро

бота над Словником мови художніх творів В.Стефаника, що пос

лужить безцінним джерелом дослідження розвитку української 

літературної мови на західноукраїнських землях кінця XIX - 

початку XX століття.

Подаючи лексико-семантичну характеристику слова мати у 

художніх творах В.Стефаника, виявимо кількість і якість лек

сичних значень даного слова, вкажемо на частоту ііого викорис

тання та визначимо значеннєві відтінки.

Лексема мати в художніх творах В.Стефаника вживається 

в омонімічному плані то як іменник, то як дієслово зі своїми, 

окремими значеннями.

Як іменник олово мата вживається 10 разів, а варіант 

матір - 6 разів із такими значеннями: І/ Жінка стосовно да.ти

ші, яку вона народила /7 /: " За нею мати і батько, і сестра, і 

сусіди, всі кричали" /  235/ /Цитати наводяться за кн.: Василь 

Сізфаник. Повн. зібр. тв.- Т.І. Новели.- К.: Вид-во АН УРСР, 

1949/, 2 / У сполученні мага /матір/ божа. Христова- релігій

не богородиця, мати Христова /  7 /: "Але прийшла на поміч мати

божа з образів" /  224/; У фразеологічному сполученні вжи

ваємо 2 гази: І /  .Мзтєрі твоїй - лайливи?} вираз на означення 

незадоволеішя: "С:ло залізо матері твої! Тепер еолочи, а ниви 

недоробленої не латиш, хіба си розскочиш у кусні" 204 ; 2 / На 

акУ-ОТивд матір - лайливо, для чого, ке потрібно: "Кажуть возду- 

хи: - Мені весни на яку стиду мат і о'" /  387.

Як дієслово мати вживається 311 разів з такими значеннями: 

І / На означення того, ио комусь належить що-небудь, є його 

власністю; володіти чимось, по.сідати щось /93/: "Давала еї 

/корові/, шо мала найліпше,, але „вона не хотіла нічого їсти".

50; Тут виступають такі значеннєві відтінки: а/ для вираження 

наявності .у когось дітей,, родичів., близьких лвдей /25/; ’ЧТото 

:добру -дитину маю ,, язно ходат коло мене да й не забуває" 86.

■$/ виражає .наявність у кого-, чого-небудь повної ознаки, влас

тивості, якості /  12/; "Очі мала ве^ик  ̂„сийі :і .розумні" 161; .

й/ уживається на означення чийогось віку /А/і '"Може, мав 

шістнейцять літ, як ішов зі свого села" 126; я>/ одерадгати, 

заробляти що-небудь /5 /; "Чули, що баба дуже Гіідує, і знали, 

що лева не має". 78; У прислів"ї: "-ІСоби то свиня мала.рога 

93; 2 / 3 інфінітивом уживається на означення "того, що хтось 

Повинен робити /  зробити/ що-небудь /80/: ’1!-Та аос старий брат 

ца.є на раді казати,- говорив війт" 77. У .сполученні з .бути 

/16/: а/ повинно щось відбутися, настиїи /8 /: "Кара .має 

бути!" 134; б/ хтось повинен гстам -как-яебудь /4 /: "Такий 

'Яозюпік а" має бута ,спалеяаії". 154; в/ налекати кому-небудь 

/З/: Як празо цісарське., то має бути цісарське!" 22; г / по

винно щось міститися де-небудь /І /: "£ приніс, що ашталь .має 

бути на холєру, та й ще  'бути". 73; 3 /  Уживається на ознг-



чення того, шо хто-, що-небудь є в чийомусь розпорядженні, 

користуванні, а також вказує ка наявність чогось у когось у 

певний момент, період /48/: "-Аді, у пазусі «гає сину книжеч

ку". 14. У сполученні з абстрактними іменниками.. Володіти ри

сою, характеризуватися ознакою, на яку вказує іменник /8 /: "Спі- 

ванки-м знав, та й на нім забув-м, силу-м мав, та й на нім 

лишив-єм". 69; 4 / У сполученні з назвами стану дії. Перебувати 

в стані, виконувати дію, на яву вказує іменник у знахідному 

відмінку /25/: ”-А до вас тепер я маю велику просьбу” . 219;

5/ У сполученні з абстрактним іменником та інфінітивом. Пере- . 

буваючи у стані, на який вказує іменник у знахідному Еідмінку, 

виконувати дію, виражену наступним інфінітивом /4 /: ” Сказа оце 

Іван, та й здоймив руну вгору, як коли би мав гадку злетіти".

20; б/ Вважати когось, щось ким-, чим-небудь /І /: "Дьикую 

вам файно, газди і газдині, що-сте ні мали за газду, а мою за 

газдиню". 64.

У фразеологічному сполученні слово мати зживається з різним 

значенням 59 разів. Це такі словосполучення: мати гріх, мати 

право, мати лице, мати за ніщо когось, мати честь, як має бути, 

мати амбіцію, маю в бозі надію, матії в руках, мати відвагу, 

мати двері атворенї, мати розум, мати добрі олова, мати кєль, 

мати обачінє, мати під руками,-мати руки, мати спасибі з 

чого-небудь, мати чобіт на нозі, йати щастя, мети рихт, не мати 

гадка, нз мати за нічо /ніц/, не мати гаразду, не мати добрих 

очей, не мати нічого з роті, не мати серця, не мати часу, не 

маги щасливої години, коли маєш знати. Кожне із них мав певне 

значення, яке характеризується у доповіді.

Окрім того, подається статистика використання різних гра-

матичних форм олова мати у мові художніх творів В.Стефаника.

ГАБДЗХК С.П.

ТГРОИША ЗБЕРЕШ2НКЯ ЕТНІЧНО-МОВНОЇ СВОЄРІДНОСТІ 

В НШЕЩЙОМУ ПЕРЕКЛАДІ Е.ЗАЛЕВСЬКОГО НОВЕЛИ 

В.СТЕФАНШ "ПАЛІЙ"

Якщо покутський діалект, яким написані■твори В.С.Стефа- 

ника, створює значні труднощі для їх'розуміння українським 

Читачем, то легко-собі уявити, якими вона є для іншомовного 

перекладача. Звідси зрозуміло, що відтворення у перекладі 

етнічно-мовного' колориту оригіналу є надзвичайно важким - 

данням. Це повністю підтверджує зіставлення оригіналу й ука

заного німецького перекладу в головному аспекті мови - лексич

ному .

І. Переклад власних назв

Передача німецькою мовою власних імен, прізвищ, назв 

здійснюється переважно шляхом транслітерації, рідше перек

ладу. Власні імена й прізвища героїв новели - Андрій Курочка, 

Федір,Катерина, Настя, ЇЛарійка, Проць, Марія, Мошко - транс

літеровані, причому Федір і Мерія чомусь як Фйодор і Мар"я, 

Мошко як Мошка; деякі перекладені: єврей як орендар, лях 

як поляк, Юда як лихвар або шинкар. Прізвисько "Безклубий" 

частково транслітероване, а частково перекладене як "БезбокГ'. 

Етнографічна назва "бойка" перекладена як "рутенці" - словом, 

що є фальжвим еквівалентом, оскільки руганцями австрійці



називали всіх українців, які населяли Західну Україну, загаре 

бану в сзііі час Австро-Угорсь'кою імперією,-

П. Переклад покутської лексики

Пра передачі слів оригіналу, що означають часто місцеві 

явища, дай яких немае прямих відповідників у побуті й поняттях 

німецького народу, перекладач часто йде шляхом найменшого 

опору, перекладаюча покутські етноніми загальновживаними, сти

лістично нейтральними, німецькими слозаии, пор.: "газда"- "ое- 

лянан", "мужики" - "селяни", " кожушина" - "куртка", "небога" - 

"мазунка", " постоли" - "онучі", "сардачина" - "одяг", "яапати"- 

"займатися чимсь", "сарака" - "бідна істота", ”скарбов"яни" - 

"наймита", "васпан" - "шановний", "гарувати" - "трудитися", 

"шита" - "найгірша погода", "халасувати" -"їсти", "нендза" - 

*зоиі", " кокощитись" - "співати", як півень", "орнарія" - 

''натуроплата", "ксьондз" - "піп", що є лише частковим транслі

терована.' еквівалентом, тому що "  піп" означає православного, а 

"ксьондз" римо- або греко-католицького священика.

Загальна назва "  пан", "пани" транслітерована, прлчому в 

(«кожані з німецькою кінцевою морфемою "с" як "пане". Така фор- 

ка множина властива багатьом іменникам, запозиченим з інших 

мов.

Щ. Переклад покутських фразеологічних явищ

Для покутських фразеологізмів'перекладач у ряді вападкіз 

підшукує німецькі екзіваченти, наприклад: "трутити день" - 

"убати день", " як роблять, так мають" - "яка робота, така 

й алата", " як яі рукою відняло" - "як /вітром/ здуло", "блу

кати світами" - "вештатися в світі", "як на протокулі" - "як 

перед суддею", "бог буком не б"є" - "богові бука замало", інші

І  133-

верекладає близькими виразами., пор»: "тріскатк від робота" - 

"трудитися", " відки голова"--"'однаково, звідки", " тіпаєть

ся, як сука" - "бігає , як сука", "гнути бандита" - "говорити 

дурниці", " земля аж піпала" — "земля благала", " пита грань" - 

"пити вогонь", "вив"язувєтиоя до крихти" - "розповідати все", 

"вимерти ДО леби" --"вимерти зовсім", "кувати гроші"- "СбіМОКС’ 

робити гроші", " перед водити" - "починати". Також трапляється 

описовий переклад:/пор-.: " у вуяевку скрутитися" - "не гребу

вати нічим",. " 1 йди на, зламану голову" - "щоб він здох", і майже 

дослівний:, "шпурляв міхами, як галушкам*" -'"кидав міха, як 

кивоки". Переклад виразу "кукати ’з-за багацького вугла" з1~ 

сутній, а вираз '"звертівся" передано фальшивим еквівалентом 

"згорнувся в клубок".

Таким чином, зіотавнай аналіз оригіналу й перекладу новели 

ь загально-лексичному аспекті свідчить про те, що переюгадгче- 

зі вдалося лише частково донести до я імецькомовясго читача 

етнічно-мовне забарвлення цього твору.

Більша заслуга перекладача в тому, що вія ще на 'початку 

нашого століття одним із перших допоміг видатної.̂  прикарпат

ському письменникові стати перед читацькою аудиторією Європи.

ГОПЯНИЧ МЛ.

КОІЬОРКСГуіЧЩ ЛЕКСИКА Б НОВЕЛАХ В,СТЕФАШКА

Лінгвостилістична характеристика творів В.Стефаника /  як 

і будь-якого іншого письменника/ допомагає розкрита різні 

аспекти лог.гаоз-щійяо-образного розгортання тексту, сприяє ро-



розумінню складної трансформації слова-при переході від 

почуттєво-конкретного до естетичного, до такого узагальнення, 

яке дає можливість наблизитись до високих обріїв духовності, 

внутрішнього світу Стефаникбвих героїв.

Одна із умов такого аналізу - визначення ролі ксльсрисі- 

тичної лексики, яка, утворюючи мікрссйстему, чітко розмежовує

ться ка ядро і периферію із певним набором лексико—семантичних 

варіантів, що,комбінуючись, сприяють многовимірності тексту, 

розширюють діапазон його образної орієнтації.

Майже кожна новела відзначається своєю ксльористичною 

тональністю. Особливе семантино-стилістичне навантаження при

падає на кольори: червоний, чорний, білий, синій і сивий. Спо

лучуваність назв кольорів із різними поняттями відбиває і 

закономірне використання традиційних образів, і новаторське 

вживання назв із семантико» кольору.-Наприклад, пряме зживання 

кольору маємо у словосполученнях: червоне яблуко, червона 

вишивна, червоні чоботи, чорне волосся, чорна рілля, сиві, очі, 

сиві кі'стки, біла хмарка, біла-лілія.

Одная у системі тексту, крім прямої вказівки на колір, 

названі слова набувають виразного оцінного компонента. Через 

синонімічні та антонімічні повтори, паралелізм /повний і част

ковий/ відбувається.прирощеная оемаятако-стилістичної інфор

мації, перегрупування сем у структурі мовних одиниць. Наприклад: 

А посеред розкопаних корчіз спить мама-. Як рана ноги, бо по

калічені, посічені, поорані. Гірав"язана чадним волоссям до 

чорної землі, як камінь... Чопндіі ворон знявся, облітав їй -й 

кранче /"Лан"/.

Незважаючи на те, що прикметник "чорний" Вжитий у -пря

моту значенні, причому в усталених мовних структурах*, *йік

утворює стильову домінанту сегмента. Сприяє цьому те, що 

слово підсилює опорні, найбільш інформативні одиниці. Крім 

того, значення "страждання, горе, смерть" уривок набуває 

завдяки зоровим і слуховим образам /"рана" - "чорний ворон"/. 

Нагромадження дієприкметникових форм при характеристиці ніг 

матері і її стану /  покалічені, посічені, поорані, прив"язаяа/ 

створює образ підневільної праці, споріднює образ матері 

/за добором мовностилістичних засобів/ з образом Шевченкової 

жниці. Порівняння " як камінь" у згаданому реченні видозмі

нює значення прикметника "чорний” як назви відповідного кольо

ру і вносячи відтінок гнітючості, приреченості, тобто інтенси

фікує сприйману ознаку.

Як бачимо, названий прикметник майже не протиставляєм

ся "білому" /відбувається таке протиставлення лише тоді, 

коли " чорний" означає "брудний", а " білий” - "частий", 

"свіжий"/, однаковою мірою-окреслює і пейзажні, і психологіч

ні малюнки.

У семантиці прикметника "білий" та похідних від нього 

актуалізовано і пряму вказівку на колір, і властиве загально- 

мовним метафорам значення "сильне хвилювання, страждання", а 

також "холод" - значення, яке входить не в асоціативну паліт

ру з домінантою "сніг", а формується сенами оточуючих слій: - 

прикметника " мармуровий" та іменника "труп": У тру парні на 

великій білій плиті леяав Николай... Сльози падали на трупа 

та па білу студе.ну плиту... /"Стратився?/. Отже, прикметник 

"білий” завдяки лексичній сполучуваності дотикається семан

тичного поля з інваріантним значенням " смерть" через опорку 

ланку "холод", Однак у текстах новел назване поле безпосе



редньо пов"язане Із словами " чорний", " еавій" та похідними 

від них : чорніти /  "ставати темним з Гбйя, -Зтраждань"/ * 

синіти /  "помирати"/. Ці два кольори /  сивий, зїрий/ є до

мінуючими не тільки при характеристиці стану, а й портретному 

зображенню: За хвилю увійшяа Романиха. Стара, обдерта, з айЯім 

лицем /"Засіданнє"/. Потряс сивим волоссям, як гривою кова

ною з ниток сталевих /"Камінний хрест"/. Чадне йще гет 

цалком і руки /"Засіданнє"/.

Особливе мовностилістичне навантаження виконують у нове

лах В.Стефаника четтапний і кервавий -кольори. Усталений зв"я- 

зок їх із кров"ю надає означенням відтінку "перестороги, три

воги". Над заходом червона хмара закаменіла..*, подобала тота 

хмара на закервавлену голову якогось святого /"Вивозили з. се

ла"/.

Означення жовтий, золотий, мідяний, зелений, голубий та 

ін. обмежено вживаються новелістом, знаходяться на периферії 

система -кольорів. - - . '

Як бачимо, майстерність Стефаника виявилась не тільки у 

вмінні створити-кольористичну основу мікрообразу-, а й визна

чати сама той кошонент кольору, який би вздозмікюйав внут

рішню глибинну-організацію тексту, влкрас-талізовузав нові 

грані образу.

ДЯК-ІВ О Х .

ДО ІСіОРІІ ПЕРЕКИДУ олоаШінсЖіюнавЕї 

В.СТЕФАНИКА НІМЕЦЬКОЮ МОВОЮ

В.Стефаник - великий майстер української соціально-пси

хологічної новели кінця XIX “  початку XX століття - своєрід

ністю тематики своїх художніх творів, неповторністю стилю 

та багатства мови викликав великий інтерес багатьох культур

них діячів країн Європи, що своїми перекладами сприяли зна

йомству західноєвропейського читача з побутом, умовами життя 

та праці селян на Західній Україні та популяризації його 

творчості далеко за межами Батьківщини.

У числі перших перекладачів творів В.Стефаника німець

кою мовою була Ольга Кобиляноька, яка, познайомившись з ран

німи. новелами письменника-реаліста, захопилась силою їх пое

зії, що " пробивається з тих дрібоньких праць". У 1899 році 

нею було надіслано до редакції прогресивного лейпцігського 

журналу " Суспільство", на чолі якого був палкий прихильник 

слов”янських літератур Лвдьіг штабове ький, переклад новели 

"Лист", присвячений "політичним а решта и там-мужи ка м на святий 

вечір". До публікації цього перекладе додано цікаву примітку, 

яка, за ствердженням деяких дослідників /М.О.Занічковського, 

ні.С.Нагірного та інших/,, належить самому Якобовськоцу. Дані 

для неї подала, очевидно, О.Кобилянська. У примітці відзна

чається глибоке знання В.Стєфаяиком селян та їх життя, його 

велика прихильність та ліобов до нах, наГолопфється, що 

"чогось більш українського", ніж дух і герої Цих невеличких 

праць,, ледве чи можна знайти серед його сучасників". Шо ж до 

різня якості самого перекладу, то тодішній редактор залишив

ся ним у загальному задоволеним, хоч і висловив окремі зау

важення в одному із лисїів до Ольги Кобилянської /стиліс

тичні огріхи, важкість сприйняття змісту німецьким читачем 

тощо/.



Л.Якобовськяй дуже прихильно висловлювався: і про друїу 

новелу В.Стефаника ” Катруся", з якою О.Койллянська познайо

милася ще в рукописі і після цього " ае могла собі ради дати", 

так що " сейчас перевела її і . . .  відіслала,., до Берліна до 

Якобовського". Однак через поспішність перекладу і, як нас

лідок, його недостатню досконалість,переклад "Катрусі" не був 

опублікований, оскільки для Якобовського було " дуже важливо, 

щоб поетичні тонкощі відбивалися також у перекладі". Крім 

того, умови для публікації "Катрусі" ускладнилися як смертю 

Л .Якобовського, так і несприятливою для ознайомлення західно

європейського читача з творами укреїнської літератури політич

ною ситуацією на початку XX століття в Німеччині,

Наступний етап перекладацької діяльності Ольги Кобилчнської 

пов"язаний з українознавчим ліберальним нурналом "КиіЬепіасЬв 

Неуие ", який радо друкував німецькі переклади з україн

ської літератури і критичні статті про неї, даючи більпьменш 

повне уявлення про твори українських авторів, в тому числі 

і про творчість В.Стефаника. Тут побачила світ у' перекладі 

Ольги Кобилянської новели * Лист", "Сама-саміська", " Катруся".

За твердженням окремих дослідників переклади новел були 

позитивно оцінені як читачами, так' і критиками, хоч і не 

передавали повністю "своєрідний мовний аромйт" новел В.Стефа- 

ника. Причини цього слід було шукати з своєрідності Стефани- 

кового слова, лаконічності та сконденсованості стилю, сильній 

експресії, неповторності художньої майстерності та образності, 

захопленням Ольги Кобилянської іншою темою/темою інтеліген

ції, темою боротьби міської дівчини за рівноправність, за 

лвдську гідність, темою кохання/

Однак Ольга Кобилянська, яку єднала із Василем Стефзником 

спільність їхньої творчої манери у жанрі соціально-психоло

гічної новела, була досконало обізнана із творчою особистістю 

письменника /  бачила в кслодоаду ще авторі " правдивий та

лан?"/, своєрідністю покутської говірки в монологах і діало

гах персонажів селян /  що завдєц особливого клопоту перекла

дачам як дореволюційного часу, так і сучасності/, мала чималі 

успіхи в зображенні"селян, намагалось своїми перекладами 

сумлінно і скрупульозно відобразити оригінал, передати ідейну 

глибину Стефакикових творів, що дало можливість німецькому 

читачеві вловити глибокий психологізм і щирий ліризм галиць

кого новеліста, його специфічний, тільки йому притаманний спо

сіб драматизації, збагнути тяжке життя знедолених селян, 

відчути оту сумовиту Стефаникову ноту, що нерідко переростзе 

в трагізм.

КАСПНШН 3.0.

ДО ПИТАНІМ. ПРО СЛОВОТВІРНІ ОСОБЛИВОСТІ 

МОВИ ТВОРІВ Б.СТЕФАНИКА

Мовна майстерність письменника, яскраво виражена у 

вмінні "складати фразу", виявляється також і в  здібності 

добирати олова до фрази, які нерідко є продуктами власне автор* 

ського словотворення. Аналіз мови публіцистичних та літера

турно-критичних статей В.Стефаника дозволив виділити ряд по

хідних слів, більшість з яких утворені за продуктивними в су

часній українській мові словотворчими моделями. Нерідко



зустрічаються оказіональні слова, що нз відповідають загально

прийнятому взшьанню, косять індивідуальний характер, зумовлений 

СЕіеііИфІЧЯЙМ контекстом, і розкривають потенційні можливості 

деривації.

Дослідження словотвірного матеріалу творів В.Стефаника у 

зіставленні з даними сучасних тлумачних словників української 

Мови дає змогу оцінити продуктивність словотвірних типів в різ

кі періоди'розвитку української мови і в різних її системах - 

літературній і діалектній, У сучасній українській літературній 

мові продуктивний словотвірний тип складають префіксально-су

фіксальні іменники з префіксом без-, що мотивуються прийменни

кове- іменниковими сполученнями і є назвами цепних явищ, станів, 

напр. безхдіб"я. безголів"я, безпзав"я. безвір"я та ін. У тво

рах В.Стефаника утворення такого типу зустрічаються рідко, йа 

їх місці виступають словотворчі варіанти, обрамлені префіксаль

но-суфіксальним комплексом без--~ств/о/, напр. беавірство.

бявправоібо та ін. У.рамках цієї словотвірної структури від

бував твоя процес творення нових олів. Так, іменник безпопів- 

ство є неологізмом В.Стефаника, який він використовує дач 

уточнення змісту поняття, вираженого словом іншомовного поход

ження шсткяа: " .За прзвославізм іде, як тінь, шіунда - без-- 

попівство” /  Василь Стефаник. Вибране.- Унгород: Еаряати,- 

1979. С.272. Далі посиланій на це видання/.

Звертають на себе увагу процеси субстантивного словотво

рення, в яких активну участь бере префікс не- як засіб творення 

слів з протилежним значенням та слово пів-, що вносить у зна

чення похідного слова додатковий відтінок неповнота вияву 

ознаки чи стану, напр. нестооундк. півголод. Утворені за зраз

ком відомих у літературній моеі і діалектах іменників тигр 

нелад. аеснокій. неправда. півсон, відзначені слова є резуль

татом сміливого авторського словотворення: " . . .  страшний кес- 

тосуяог. між їх силою політичною, а їх репрезентацією" /  С..265/ 

" . . .  будем мата гарний образ галицького вічного пізголоду"

/С .267/.

Цікавим з тсч?ш зору сємантико-словотвіриих характеристик 

є іменник правибори. утворене шляхом приєднання частини прз- 

. прикметника правий, справедливий, до цілого слова вибори.

■Текак чином, деривати правибори. пра ви борець є складніші імен

никами. на відміну від похідних правнук, прадід /прапрадід/, 

у яких елемент пса- є префіксом, що має значення ‘поперед

ній:

У текстах публіцистичних творів В.Стефаника зустрічала

ся ряд індивідуально-авторських оказіовалізмів, що являють 

собою загальні назви, утворені від іменникових та дієслівних 

основ за допомогою антропонімічяих суфіксів -ович/-еаач, напр. 

каг"єровзч. фразесовдч. доробкевич та ін. Співзвучні з пріз

вищами, поширеними не той час в Галичині /Фклипович, Данилович, 

Щухевач, Бсробкевич, Шаикевич, Яросеьич/, вони використовують

ся автором з метоп іронізації тодішної інтелігенції, яка не 

боронила інтереси простого ладу: " І хто знає, чи Шевченко, 

Федькович і Франко, власне, не були тика чинниками заховавчи- 

ми, що боронили люд від нових кар"єровичів, від нових дороб- 

кевичів?” /  С.277/. На фоні загального контексту такі утворення 

сприймаються цілком природно.

Б.Стефаяик ке тільки творить нові словесні форми, але й 

вміло використовує для розкриття ідейного змісту В2Є ІСТОТІ,



зокрема демінутива, напр..: " Най йог криз, які прикрості мав 

Фєдьковіїч, що са сліду вен ИІевченхову мову. Та він великий 'поет, 

але по кім то же прийшли Тараоака. а по Тарасияах яе приходив 

уже ніхто, лиш жаргон всілякях інтелігентів і всіляких пар

тій..." /  £.273/,.

В системі пракметликового словотвору спостерігається більш 

активне -порівняно з сучасною літературною мовою вживання суфік

са -оз-, що пояснюється, на я*ау думку, видивом польської мови, 

пор. ДОХОДОВДЙ/  ДОЛЬОЬК. ІІОСЬО'ІОЯУ/  при літературному

відповіднику ДОХІДНИЙ.

Виразно простежується також тенденція до утворення склад

них прикметників шляхом сподучення числівникових та іменнико

вих основ, на-пр. кількаморговий. п"ят-ькрейцвповий та ін.: "Маса 

емігрантів е то господарі кількемсргові і незадовжені..

/С.272/. Складний прикметник кілнсаморг-ові у даному випадку 

виступає еквівалентом цілого підрядного означального речення, 

конденсуючи в собі значеная розгорнутої синтаксичної конструк

ції які мают-ь кілька моргів поля.

У мові аналізованих творів В.Стефаника пре детезиеяе також 

аналогійне-словотворення, що знаходить своє вираження серед 

відад"єктивнах прислівників на -о; напр. братно: ниють

братно і в згоді•' /  С.258/. Пор. однотипні утворення, що входять 

до складу словотвірних ланцюжків друг - дружний - дружно, ота - 

ШкШІЇІІ ~ сильно та ін. Похідні прислівники залрвнідагь відпо

відні ступені у словотвірному гнізді, зменцуючк таким чаном 

кількість неповних словотвірних іменникових парадигм. Вважаємо., 

ще такі прислівники мають право на повнокровно життя у рамках 

літературної мови*

Розкутий і несподіваний 3 .Стефаник у творенні і викорис

тали} дієслів, напр. тюярмарктвати. кривду вати, жалуючий. 

плачучий; оловотворчих варіантів іменників ювїлят. сопух. 

читальник. скат/іовяник. чулєр та ін.

Вміння легко і влучно добирати слова з багатого джерела 

загальнонародної української мови, а при необхідності самому 

творити їх, орієнтуючись на існуючі мовні стандарти, є однією 

з ознак мовної майстерності талановитого майстра слова Василя 

Стефаника.

‘КОНОНЕНКО В.І.

ЕКСПРЕСІЯ СИНТАКСИСУ В.С'ШАНИКА

Синтаксис новел В.Стефаника має коріння б  реалістичній 

літературі свого часу, в українській народнопоетичній твор

чості і водночас виявляє виразну індивідуально-авторську ма

неру. Синтезуючи різнобічні джерела, письменник ідукає засоби 

стислої експресивної оповіді, дє; сама організація мовного ма

теріалу вражав своєю добірністю, вишуканістю, зваженістю 

побудови. За отриманим, зовні невибагливим викладом вимальо

вуються риси глибокого ліричного і драматичного письма.

Завдяки"внутрішній експресії оповідь письменника набуває 

особливого динамізм?, напруженості, сили, ще виявляється не 

стільки в сюжетних колізіях, скільки в потенціях самої думки, 

психологічного стану. Висловлене, осмислене,зорганізоване в 

мовну структуру бачення митця має глибокий підтекст, другий 

шея, аб не лите відкриває шлях для заповнення художніх ла



кун, але й таїть у собі заряд великої енергії- Це зіткнення 

удаваної бідності, навіть скутості мовного матеріалу і його 

емоційної, експресивної насиченості створює враження того 

прихованого трагісму, що є стрижневим мотивом творчості пись

менника.

Експресія тексту, спрямована на створення художньо довер

шеної картини світу, образно-метафоричного, асоціативного 

сприйняття дійсності, а по тому- і на відтворення символічно

го, глибинного змісту зображеного, що відбиває не лише кон

кретні життєві ситуації, але й містить широкі узагальнення, 

відповіді на " вічні" проблеми буття. У текстових категоріях, 

що їх формує письменник, закладена система аксіслогічних коор

динат, оцінних характеристик, ідо виявляються опосередковано, 

шляхом емоційного напруження, чуттєвого нашарування. Тим самим 

долається зовнішня об"єктивність викладу, відотороненість 

від героїв, що начебто притаманна письменникові, і заявляє 

себе неприхована позиція, суб"єктивізм матця-громгдянияа. У 

кульмінаційних фрагментах текст набуває особливої виразності, 

довершеності, емоційної напруга:

Плоти попри дороги тріщали і падали - всі люди вішрозед- 

жали Івана. Він ішов зі старою, вгорбдений, в цайговім, си

вім одінню і щохвиля танцював польки.

Аж як усі зупинилися йзред хрестом, що Іван його поклав 

на горбі, то він трохи прочуняв і показував старій хрест:

- Видшп, стара, най Хрестик? Там з в і бито і твоє надано. 

Не біси, є і моє, і твоє... /"Камінний хрест"/.

В експресивному синтаксисі В.Стефаника знаходить місце 

досить широкий спектр традиційних, народнопоетичних і випро-

бувалих художньою практико*? синтаксичних засобів /  вгашання 

ключових слів, синтаксичних паралелі зчів, риторичних фііур 

тощо/. Однак вени своєрідно поєднуються, трансформуються, до

повнюються новшйі прийомами досягнення .художньої виразності, 

створюючи той неповторний сплав, амальгаму» що забезпечує 

стильову тональність, внутрішню гармонія слова і образу. В 

цьому поєднанні засобів часом виявляється зіткнення, здава

лося б, несумісних елементів, скажімо, ліричних, пісенних 

компонентів і знижених, лайливо-просторічних зворотів. Пор.: 

Пила.

-Аді, оцеї, грушечко, жіноцької, що каже:

Нова радість стала, яка не бувала:

Над вертепом звізда ясна світу засіяла...

Дрантивим голосом цілу коляду відколядувала.

- Тепер увесь мир, увесь рід колідує і веселиться, 

а я собі з грушечкоЕ, ми обі собі...

Верещала, як би з неї хто паси дер. /"Святий вечір"/.

У поідуках підвищеної експресії викладу письмеїшик широ

ко вдається до різноманітних прийомів підсилення, актуаліза

ції тих чи тих елементів тексіу, їх виділення, підкреслення 

шляхом інверсій, повторів, зміни інтонації тощо. Проза Сте- 

фанике часом здобувас ознаки ритмізованої, особливим чином 

організованої оповіді, де виразно простежуються риси поетично

го синтаксису з властивою йсвд тональністю, мелодійною довер

шеністю, злагодженістю. Засоби актуалізації сприяють створенню 

настрою підвищеної чутливості, драматургічної напруги дії. 

Пор.: Як глуха осінь настала, як з ліса ьса лиотя опало, як 

чорні ворса»! поле вкрила, та тоді до старого Леся прнйшш



смерть /"Скін"/»

Крізь трагізм, зображеного опукло проступають ліричні, 

скорботні аотя, авторське переживання, що вихликають почуття 

жалю, болю, співчуття, але яе відчаю. Тонкий ліризм, глибокий 

психологізм новелістика Стефаника визначається особливими при

йомами перевтілення героя з. автора, в автора - знову в героя. 

Показова в цьому плані типова для багатьох оповідань Еідсторо- 

неність героя, що його письменник не тільки яе зображує, але 

й часто-густо навіть не називає. Лише через думки вголос, че

рез внутрішній монолог, розмову із самим собою, де за кожною 

думкою йде почуття, емоції, неспокій, виявляється ліричний 

герой, його духовне багатство 2 краоа. Пор., наприклад:

Ходив та гладив себе рукою по чолі, як би хотів усі свої 

думки замкнути у голові, аби не повилітали, бо щиро хотів їх 

перегалувати.

- Ба не знати, що він діє? Такий був добрий товариш. Доб

ре пам"яуая, як їда. раз сиділи у нього в садку. Відай, тоді 

він говорив за ті білі.хмарки. Біла хмарка, казав, із золо

тиш берегами сунеться по небі та лишає поза собою білі лілії, 

а сага йде далі та сіє, сіє того цвіту по синім небі... /"Ве

чірня година"/.

Діалоги, що відбивають особливості говірки, не розривають 

зв"язку із загальною організацією текстового матеріалу, при

родно і невимушено переходять в авторське мовлення. Створюється 

неповторна інтонація інтимізованої, довірливої оповіді, та 

стильова єдність, що характеризує письменника як неповторного 

майстра короткої новели.

Під ногами мокре каміння, і мряка непорушна висить у воз-

дусі...

- Осінь, осінь його доконала, сирий люфт і студінь...'

Йдуть усі поцучені, зів"ялі, сіру мряку хрестом прорі

зують.

- Але вік умер, відай, від тої канапи, що аа ній лежаз.....

Йалзнький похорон завертає в другу вулицю. Чорний хрест 

обвився сивими цяточками мряки, хлопчики померзли, і баби 

ледве лізуть. /"Похорон"/.

Психологічні характеристики героїв відображають внутріш

ній стан автора. Для досягненая цієї мети письменник вдається 

•До- номінзції- деталей пейзажу, побуту, зовнішніх рис персон, - 

жів, що відтворюють атмосферу дії, а через неї - і драматичну 

ситуацію, трагізм буття. Пор,: Ліс щумів, стогнав, тонкі шеп- 

їи рвалися з маленьких галузок і падали разом із змерзлим 

інезм. Так, якби маленькі дзвіночки падала. Зітер вив, як 

гнаний пес... Голос його йшов з вітром до ліса і бився довго 

•від одного дерева до другого /"Сон'7.

Новелістика В.Стефаника являє собою зразки нового стилю, 

нового синтаксису, наповненого експресією, динамізмом.

ЛЕСЮК М.П.

РЕЛІКТИ КОЛИШНЬОГО ПЕРФЕКТА В ТВОРАХ В.СТШШКА

У свій час в історії нашої мови існувала складна сис

тема претериту: аорист, який виражав минулу завершену дів, 

імперфект, що мав значення минулої незавершеної дії, та ана

літична форма перфект, яка була більш універсальною, оскільки



могла виражати як доконану, так і недококану минулу Дію.

Форма зориста та імперфекта, однак, вживалися в старо

українській мові не як явища шви української народності, а як 

пережитки, що використовувалися з метою стилізації під старо- 

слоВ"якську мову. І хоча в староукраїнських пам"ятках з тенден

цією до архаїзації ці форьш вживаються ще порівняно доего, за

хоплюючи навіть ХУП ст. /  особливо аорист/, усе ж вони поступо

во зникають не лате з усно-розмовної, зле 2 з книжної мови.

Вони були замінені перфектом. Причин, які викликали це явище,

можна виділити кілька.

По-перше, це розвиток граматичної категорії виду дієслова, 

по-друге,- все ширше і частіше вживання для вираження минулої 

дії перфекта - форми, що могла утворюватися і від дієслів доко

наного, і від дієслів не доконаного виду. Третя причина'- це 

той факт, що як в аористі, так і в імперфекті не розрізнялися 

/були омонімічними/ форми другої і третьої особа однини. Отже., 

особу можна, було встановити тільки в контексті. Перфект ж? 

своїм допоміжним дієсловом бути чітко розрізняв особи, а то

му виявився більш придатною і раціональною формою. Була ї ще 

більш спеціальні причини, які Прискорила розклад система форм 

аориста та імаерфекта, обумовили їх занепад.

Однак і перфект у такому вигляді, лк вія був успадкований 

від давньоруської мови, проіснував недовго. Для української мови, 

яка прагнула до стислості, економії виразу /  як і для російсь-г 

кої та білоруської/, перфект виявився надто громіздкою конструк

цією і в зв"язку з цим уже в найдавніших староукраїнських па- 

н"ятках зустрічаються деформовані, скорочені форми допоміжного 

дієслова бути у першій і другій особі обох чисел і повна їх

утрата, відсутність у третій особі однини і множини. Сприяв 

цьому той фехт, що вживалися форми допоміжного дісолова пере

важно б покглоаиції І носили енклітичний характер. Більш того, 

»  староукраїнській мові уже в ХІУ-ХУ ст. нерідко зустрічаються 

пропуски допоміжного Дієслова у першій і другій особі, що ста

ло можливим завдяки активному вживанню в ролі підмета особо

вих займенників^ 3 метою уникнення плеоназму у визначенні осо

би допоміжне дієслово бути у фортах теперішнього часу посту

пово зникає зовсім.

Отже, форми теперішнього часу дієслова бути ссмь, еси.

€£Т£, єсмь /єсмо/ , есте, суть деформуються і скорочуються 

в -м / —ем, _єм/, -а /-С£, -есь. -єсь/. -смо /-змо/. -еге. Ці 

елементи стали рухомими приростками, ао могли приенувагиоя 

до будь-якого слова в реченні — ак до самого дієслова, та: 

до інших частеє мови, в тому чиолі й до службових: гКлимко: 

зблудил§сь! А хочеш міні віріти? Здаст мі ся, щом міл відати 

Тепер чоловіка того, що міл горжков вельмі много; Тась ти 

Яо.го не дукал? Стецько: Ніт, бо ся ти натрапілесь: Чоловікам 

ому кал - признам ся до того". Арестоматія давньої україн

ської літератури.- К ., 1967, С.2І2, 214/.

Сучасна українська літературна мова таких форм не внзє - 

вданою формою минулого часу в ній є колишні дієприкметники 

яе -Л, які перебрали на себе функцію показника минулої дії, 

яа особу при цьому вказує особовий займенник я, ти, він. Однак 

у західних говорах української мови такі реліктові форми 

Перфекта вживаються широко, що знайшло яскраве відображення в 

художніх творах В.Стефаника.

Таї:, на першу особу у В.Стефаника вказує-єм або —м, залежно 

від фонетичних уаюв, Елемент —£ слід зважати евфонічною встав-



кою яка служить дші У ч е н н я  збігу двох приголосних. Висту

пає вона, звичайно, лише при дієслівних формах чоловічого- 

Роду: Діитро/: - Маєтків від вас не посіву , волів і коров 

не забраз-ей, та 2 скдіт собі тяхонько / С.7. Питати нав 

даться за книгою: Василь Стефаник. Повне зібрання творів. Т.І. 

Новели. Вид-во АН У?СР, 1949/; /Антін/ : -Обте£^ш полов вік 

на, аби за шов не плакали, бо дурно, та 1  в і щ щ и в ^  цалком 

/С.14/; /Антія/: - П р оп и л  усе що до нитки і С.І4/. Якщо ж 

мова ведеться від особи жіночої статі, то після голосного а 

наступає лише елемент -м : /  Мама/: Ще «У ніч переночуй у 

мене, синку. Я тебе так гірко пістувала, щла^м на тьи, як на 

рану. . .  /  с .15/; /  Семениха/: - То було ні не брати, як щ а ^м  

дитину! /  с.34/. Так само без голосної вставки вживається цей 

рухомий приросток з іншими частинами мови. Цікаво, що він може 

"приставати" до різних слів - як повнозначних, я к  і до служ

бових, наприклад: /Іван/- Ви знаєте, що я собі на своїм гор

бі хрестик камінний доклав. Гірко-м го віз і гірко_м го на 

верх вісаджував, злам поклав /о .68/; /Іван/. -Крби ^  міг, 

і й ч і г о  а пазуху сховав /  про горб/, та й взьив я ообов у 

світ /  68/.; /  Іван/: - Співанки-* знав, та й на нім ззбув-ем, 

силу-м мав, та й на нім /  на горбі/ лашив-ем /  о .69/; /Семе- 

наха/: - Ото-м собі долю напитала... Ше молися богу, шо-м 

світ з тобою зав"5зала, бо був би^о ходив отак до гробової 

дошки. /  о.34/; /  Десь/: - Та чому їх не заставльиєш, аби били, 

заі-м льиг,- бийте! /  о .24/. Як бачимо, залишок форми першої 

особи на мо-;;е вживатися з іменниками, прислівниками, сполуч

никами, частками. Діалектна форма "аді." - це усічення а диви 

ся, дивіться".

Аналогічно вживається залишок форе/и другої особи однини.

піоля приголосного /  у ЧОЛОВІЧОМУ роді/ - 8 евфонічною встав

кою -є , піоля голосного - просто -с: /Антін/: - Ой, п"ю та ще 

буду. Зя своє п"ю ніхто до того ркхту не мас. А він мині каже: 

мой, грунт, нрісцьив -ес! /  о.13/; /  Лесь/: - А ти, мерзо, знов 

хочеш робити веймір на всі лади! Лице ои-с мала! /о. 23/; 

/Мужик/: - А шкода, що-с був уріо, як дуб. /с.ІВ/; /Семєни- 

ха/: - Мамко, мамко. то-с ні дала за кальвіна, тото-с ш  світ 

заз"єзала! /  с. 35/.

Зідомо, що в гуцульських, покутських та буковинських го

ворах на позначення першої особи множини уживається елемент 

-смо чи -оми /  від колишнього єсмь. о с т /. Однак у Василя 

Стефаника перша особа множина позначається, як і в однині, 

лише одним елементом -м: /Яків/: - Привів ручителів, підіїиса- 

ли-м си у нотаря, зле з сотки тринаціть левів обірвали ./с.93/; 

/Баба Тимчиха/: - А то закобігали-м обоє, яєчка жьилували не 

яєшницу, а сегодни і обідпу за тебе ніхто не зробит... /с.4І/, 

Приросток ~м, як і в першій особі однини, може вживатися Й зі. 

службовими частиками мови: /Мужик/: - Ой, стара, тото-м діж- 

далиси на сивий волос віна! /с .І7/; /  Мужик/: - Коби ще мене 

опрьитали разом з Никслов у могилу. Най бя-м гнили разом, 

як вкупі ке можемо жити /  18/. Зете елемент -сми у творах 

В.Стефаника вживається в першій особі однини /  таке його вжи

вання характерне й у гуцульських говорах/: /  Яків/: - А хоть 

ти злодюга вічна і помийнкк жидівський, але слова добрі даєш, 

погадав-сми собі та £ побіг далі; -Погоіав-оми гроші у скриню, 

а сам по Доці. Ти, Доцько, діда невчи підписати кемено /о .93/; 

/Антін/: - Йду я з хати, гет цалком вже віхолу, та й популу- 

ваз-сми поріг, та й іду. /  о .12/; . . .  Іваниха обчєпилася ду-



камл порога і приповідала: -Ото-сми тьи віходила, ото-сми тьи

ві гризла оцими ногами! /  о .71/.

У другій особі множини вживається лише один варіант колиш

ньої форж есте - оте, який може вживатися як при самому діє

слові, так і при іншій частині мови чи членові речення: /До 

Гьоргія/: - Хлоп як звірь, мага -сте труду доста, заки вліз са 

до ХЕТИ? /  с.161/; Дінка/: - Андрійку, синку, лиш пс ногах... 

най вам хлібец по жидах не розносит! Так бийте, аби-̂ оте ноги

поломили. / с.23/.

Цікавим явищем у сучасній українській мові /  у її західних 

говорах/ є вживання залишків форм теперішнього часу дієслова 

бути в ролі зв"язки в іменному складеному присудку. Широко 

представлено таке вживання і з творах Василя Стефаника: /Михай

ло/: -Мой, як ес газда, то фурни тсто катрані з себе, бо тьи 

віполичкую як курву! /  с.7І/; /  Стара Тимчиха/: - Ой сегодни 

діти, такі діти, що аж у п"єтах постивае! Але-с дуркий, бігме-с 

дурний 1 /  о. 41/. - . ;

Один раз архаїчна форма єс використана В.Стефаником у 

молитві не в значенні допоміжного дієслова чи зв"язки, а в 

значенні прямому - "бути", " існувати": /  Гриць/: -Мнєооца 

і сина, і світого духа, амінь. Очйнре іжи єс яв-кебеоі і на 

землі... /  с.55/.

У сучасній українській літературній мові реліктові форіи 

дієслова бути в ролі за"язкн з іменнях складених присудках 

вживаються тільки із стилістичною метоп.

НЕВІДОМСЬКА Л.М. /Тернопіль/ 

ПЕЙЗАШІ ОПИСИ У НОШАХ В.С.СТЕФАНИКА

У творах видатного українського майстра психологічної 

новели В.с.Стефаника домінує зображення внутрішнього світу 

людини, насамперед селянина. Однак цей світ органічно і пер

возданно пов"язаний з природою, образи якої у досліджуваних 

новелах виявляють себе у формі лаконічних пейзажів-описів або 

окремих фрсгмеят ів-мікрообразів. Опис складається із кількох 

речень, пов"язащцс пейзажною темою /напр., опис літньої ниви 

у творі " Палій" /  Василь Стефаник. Повне зібрання творів в 

трьох томах.- К . :  Вид-зо АН УРСР.- Т.І, 1949, сД28. Далі і. .. 

датуванні подаватимемо відповідну сторінку цього видання/. 

Пейзажні фрагменти можуть виражатися однією лексемою з пред

метним значенням: " Але мої діти ростут по бурінах / , . . / "  

/139/. Такі мікрообрази художньо конкретизуються і за синтак

сичною будовою становлять собою словосполучення чи речення: 

"Старий Максим волочив яру пшеницю / . . . / "  /203/; "Вишні за

їдати, аж молоко капає / . . . , / "  /ЗІ/.

Пейзажні описі: і пейзажні мікрообрази виконують функції, 

які, об'єднавши, досить умовно можна окреслити як: зобра- 

п®льно-інформативна /відображення світу природи, тих природ

них умов, у яких розгортаються події у творах В.С.Стефаника/ 

та зображально-експресивна, їло включає і почуттєво-оцінний 

момент /  виявлення внутрішнього стану персонажів, зображення 

їх зовнішності, вчинків, змалквання ситуацій і подій через 

асоціативне зіставлення з образним світом природа; створеная



певного настроєвого фоку сприйняття, який впливає на читача, 

викликає відповідну емоційну реакцію/. Домінанта однієї з 

виділених функцій залежить від образної і мовної Структури 

пейзажів і пейзажних фрагментів та місця, яке вони ззймаюгь 

у текстовій організації Стефаникових творів /авторське мовлен

ня чи мовлення персонажів/. Звернемо увагу на пейзажі-описи, 

то є компонентами авторського мовленая.

У новелах В.С.Стефаника порівняно небагато пейзажних опи

сів, які є відносно самостійними складовими частинами тексту. 

Такі лаконічні пейзажі, характеризуються органічним переплетен

ням зображально-інформативного і зображально-експресивного пла

нів. Частина цих описів є виразно настроєною. Вони можуть ви

ражати настрій, співзвучний внутрішньому емоційному стану 

персонажів: "І плакала, і наслухала /  Леоиха- Л.И./, чи Лесь 

не вертає. Небо дрожало разом а і звізДами. Одна впала з неба" 

/25/. Простежується у даному випадку і зображально-інформатив

на сконденсованість-пейзажу. У кбвеЛі мікрообраз пбдаючої 

звізди наштовхуй на думку, що зображуВені події відбуваються 

у пору літнього зорепаду.

Настроєвість пейзажного опису може тонко відображати ду

шевні порухи героїв: " Катруся забула і за сварку татову, так 

роздивлялася на всі боки. По полю люди орали, сіяли. Жайворон

ки над ними співали. Чорна рілля розсипалася під сонцем" /3*7/» 

Наведений опис - це не тільки настроєний образок весняної 

природи. Тут сама " дйинка як золото" /38/ торкається таких 

душевних стр^н невиліковно хворої Катрусі, які забриніли для 

неї надіє» на одужання.

Як компоненти авторського мовлення, такі пейзажні описи

одночасно є виявом авторської почуттєвої оцінки, яка настроє

во акцентує сприйняття зображуваного. Оцінна настроєвість 

може яскраво простежуватися: ' / . . . /  він /Данило- Л„Н./ спав спо

кійно. Сонце реготалося над ним, посилало до него свої про

мені , пестило єго, як мама рідна. Квіти цілували єго по чор

нім нечесанім волоссю, пільні коники єго перескакували"

/123/. Проте пейзаж може виражати її шляхом глибшої асоціатив

ної опосередкованості: " В і діда тебе /сину - Л.Н,./ візирати, 

де щука ти?! Доньки, як загзулі, до неі' /мами - Л.Н./ говорили. 

Над ними розстелилося осіннє склепіння небесне,. Звізди мерех

тіли, як золоті чічки на гладкім,, залізнім тоці" /16/. Прой

маюча холодність ббразу нічного осіннього неба знімає пеку

чу гостроту емоційної напруги,, якою пройнятий твір "Виводили 

з села". І водночас цей пейзаж є завершальним настроєвим акор

дом , яким автор ніби зафікоовує почуттєву реакцію, викликану 

трагічністю ситуації - проводами сина-рекрута до війська, які 

нагадують похорон. Цікавим є те., що в чорновій редакції новели 

кінець виглядав по-іншому: " У  ясну ніч на тоці лежала мама 

та хропливим голосом заводила:: гідки тебе в і зирк ти, де тебе 

дукати" /' 265/. Працюючи над текстом, автор розгортає пей

зажний мікрообраз " ясна ніч", що., на перший погляд, супере

чать властивому для стилю В.С.Стефаника лаконізмові. Однак 

суперечливість знімається, яяио трактувати цей лаконізм не 

лише із 30£,ИІІЕІЬ«ОГ лінГ^тично-кількісному аспекті, а як 

прагнення і вміння письменник.? максимально розширити змістовий 

план, асоціативно поглибити силу емоційного навантаження мов- 

,чих засобів при їх естетично вмотивованому мінімумі. іїри 

простоті синтаксичної структури описів, перевазі конструкцій, 

не переобтяжених ускладненістю будови, подекуди повній від-



сутності” конкретизуючих означень змістова багатоплановість 

створюється шляхом активного використання таких тропів, як: 

метафора, персоніфікація, порівняння.

Поряд із лаконічністю■ характерною ознакою С-тефаникових 

пейзажів-описів с їх своєрідне "олюднення", виявом якого можна 

вважати і яскраву почуттєво-настроєву експресивність, але 

особливо виразним воно ста*., тоді, коли в образну структуру 

пейзанів проникають мікрообрази, що відображають реалії життя 

і діяльності людей, саму людину: " Небо чисте, задубіле, а 

місяць такий ясний, як на різдво" /1 4 7 / ;  " Громада бузьків 

спала на очереті і злопотіла крильми над дідом, аж спудався.

В теплі краї збиралися відлітати" /  90/. У зв"язку з цим пер

соніфікацію, яку письменник нерідко використовує у пейзажних 

описах, не варто обумовлювати лише антропоморфізмом людського 

бачення природи, "мисленням землероба" /  ФЛ.Пустова/ зокрема.

Це важливий авторський прийом, який виступає засобом "психоло

гізації" пейзажу, що; з одного боку, мотивується глибоким пси

хологізмом новелістики В.С.Стефаника, а з іншого - робить 

цей психологізм всеохошшючим. Письменник зображає не природ' 

навколо людини, а людину з її внутрішнім світом, болями, кло

потами і трагедіями - у природі /  'в цьому плані увагу привер

тають заголовки татах творів, як: "Май", " Озимина", "Осінь" і 

под./. А те, що здебільшого персоніфікації у Стефашікових но

велах яе відзначаються надмірною складністю асоціацій чи особли

вою оригінальністю, а грунтуються на уявленнях, світобаченні се

лянина, ще раз підтвердіте неперевершене вміння автора проникати 

у наіїпотаємніше людської душі і художньо відтворити світ лю

дини і світ природи, не порушуючи життєвої правпи.

ТИШКІВСЬКА ЕЛ..

НЕВЛАСНЕ - ПРЯМА МОВА В НОВЕЛАХ ВАСИЛЯ СТЕФАНИКА

Творчості В.Стефаника притаманні глибина психологічного 

аналізу, самобутність і монументальність художніх образів, 

сила та яскравість людських характерів, новизна і багатство 

проблематики, мотивів і настроїв. Психологічне проникнення-в 

дущу героя письменник вважав однією з нзйсутмві-шах рис ху

дожнього твору, Локаз соціальної дійсності крізь гіризцу свГ- 

тосприймання лгщиною, через її враження і переживання зумовили 

широке використання автором внутрішньої мови персонажів. 0” - 

ним із виразних у стилістичному плані різновидів внутрішні-; 

мови в новелах В.Стефаника % -невласне-пряма мова-. Автор ніби 

перевтілюється в свого Герой, передайчи його думки, зблщує 

свою розповідь з мовою героя, а це "ведб -до проникнення роз

мовних конструкцій і їх експресивних нюаноїіьу галузь розпо

відного синтаксису".

У невласне-прямій мові зберігаються лексичні !Й гр&маій^ні 

особливості мови персонажа, що падають їй розмовного характеру 

/див. новели "Осінь", " Портрет’’, "Святий вечір"/.

Завдяки особливій побудові конструкцій /емоційно забарв

леним рзченцям непрямої питальності/ невласне-пряма мова пе

реростає у багатьох новелах у внутрішній монолог, який можна 

назвати Менологом-роздумом /новели "Вечірня година", "Скін"/.

Розгорнені конструкції невласне-прямої моіви В.Стефаник 

використовує для передачі думок, переживань у окладні, напру-



жені, критичні моменти життя персонажів і за їх допомогою 

змальовує переломи в їх житті, переходи від одного стацу'до 

іншого. Своєрідна будова конструкцій виявляється у синтаксич

ній незавершеності речень, паузах, перевазі номінативних і 

еліптичних речень тощо. Напр.: "Портрет.і фортеп"ян зачерво- 

лілиоя. Глянув на них і цілий задзлькотів, як у лихорадці. 

Фотель скрапів, ледве видержував. - Далеко-далеко... Одна-одні- 

сінька... Вже не побачу, ой, ні. КоСи хоть раз на мінутну...

Яка пещена була... Старече знесилення термосило ним..." 

/портрет"/.

Прийоми переходу від власне авторської розповіді до невлас- 

не-прямої мови різноманітні. Найчастіше ніяких "сигналізуючих" 

речень чи слів у нозелах нема. Замість них використовуються 

словосполучення, що вказують на процес думгння і визначають 

емоційний підтекст внутрішньої мови: "Баба сперлася обома ру

ками на землю та й нагадала давні часи" /"Днгел"/; "Зібрав 

усі сили.пам"яті, аби нагадати решту співанки, і не міг"./"Ве

чірня година"/; Поклав .граблі коло себе, сів потім на межу, 

закурив люльку, та й гадка гадку поймала " /"Діти"/ і т.п.

Таким чаном, майстерне використаная кевласне-прямої мови, 

як одного з прийомів рєалістичи’л-о зображення дійсності, під

порядкованого ідєйно-композиціїній системі твору, зумовлює 

особливу структуру розповіді значної частини новел Василя 

Стефаника.

ГЩЕАГСПЧНІ АСПЕКТИ ТВОРЧОСТІ В. СОШНИК*

АЩГЧХііУК Л.В. .ГРИЦІЙА Н. І.

ВАСИЛЬ СТ5МЧІЕ НА ЗАНЯТТЯХ З ЦИКЛУ ДЙСІ83ШДІ 

"НШ2ЦЬКА І.І0ВА "

За останні роки у зв"язку з необхідністю рсзв”язання ком

плексу завдань, що стоять перед нашим педагогічним вуаом, ви

росла роль міжпредметних ЗВ'ЯЗКІВ, ЯКІ ЗДІЙСНЮЮТЬСЯ ВИКЛ8дача

ми кафедри німецької мови в різних формах організації навчаль

ної та позанавчальної діяльності: па практичних заняттях з ні

мецької мови, лекціях з курсів " Історія німецької літератури", 

"Країнознавство", " Стилістика", "Теорія та практика перекладу", 

лабораторних заняттях з курсу ” Методика викладання німецької 

мови в школі", на наукових конференціях, тематичних вечорах, 

в процесі експериментальної роботи в СІЇ і* 23 тощо.

Міяпредмстяі зв"изіа дисциплін циклу "Німецька мова" та 

"Українська літетатурв" реалізуються як змістово-інформаційні 

та оргвтіі дяційно-методичні види, які збагачують фактологічні 

та наукові пізнання студентів з обох дисциплін, а також уріз

номанітнюють методи, прийоми і форми організації навчання, 

відбивають тенденції інтеграції науки й практики.

Діалектичне й системне мислення студентів, їх уміння уза

гальнювати знання з різних предметів удосконалюється в процесі 

використання ка заняттях з дисциплін циклу "Німецька мова" тво-



рів видатного українського новеліста Василя Стефаника, що 

сприяє здійсненню освітньої, розвиваючої, виховної та органі

заційної функцій принципу міжпредметних зв"язків.

Однією з на в ч ально-ви ховних цілей практичного заняття з 

німецької мови є прищеплення студентам навиків комунікації. 

Продуктивність ззішття значно підвищується, якщо під час 

опрацювання тем "Сільське господарство", " Діти - наше май

бутнє", " Характер людини", " Мій улюблений письменник" тощо 

поставити перед студентами проблему: висловлюючись до теми, 

опиратись на фабулу окремих оповідань та новел Василя Стефаника 

/"Осінь", ” Катруся", " У корчі/і” / .  Пропонуючи тему та кон

кретний матеріал до неї і спонукаючи студентів до бесіди, викла

дачі створюють тим самим можливості; для їх творчої роботи, роз

вивають їх пізнавальний інтерес і сприяють одночасно усві

домленню ними своєрідної творчості визначного новеліста. Необ

хідно, щоб студенти прочитали попередньо запропоновані викла

дачем твори письменника, а на занятті, використовуючи весь 

свій досвід німецької мови, висловились про конкретні проблеми 

"Сільське господарство Західної'України в дореволюційну епоху", 

"Життя селян за панської Польщі", " Діти Прикарпаття", "Соціа

льні умови і формування характеру лкздини", " Письменник і епо

ха" тощо. У процесі обговорення тем можна організувати диспут 

з питань, чи згідні ви у кожному Конкретному випадку з пове

дінкою героїв Стефаника, яке ваше ставлення до мови новел? 

.Аргументуйте свої висновки.

Однією із точок зіткнення німецької мови з творчістю 

великого художника слова може бути також робот-, над граматикою 

німецької мови. Так, засвоюючи тема "Порівняння" чи "Наказовий

спосіб", студенти молить перекладати відповідні речення з лі

ричного твору В.Стефаника " Амбіція", де йдеться про звертання 

художника до свосі музи: " Ти будь у мене тверда, як небо 

осіннє в ночі. Будь чиста, як плуг, що оре... Грими, як грім..." 

Варто звернути при цьої  ̂ увеїу студентів на характер порів

нянь, пов"язаних з працею і колом уявлень землероба, ка те, що 

турботи письменника - в сфері народних інтересів.

Широкі можливості для популяризації творів майстра україн

ської літератури, розвитку системного, діалектичного, гнучкого 

мислення студентів дають лекції та семінарські заняття з курсу 

"Історія німецької літератури", в процесі яких студенти дізна

ються, що, з одного боку, німецька література, порівняно з 

іншими західноєвропейськими літературами, найповніше засвоїла 

творчий доробок Стефаника, який приваблював як визначний май

стер соціально-психологічної новели, драматичних оповідань про 

трагічну долю зубожілого галицького селянства. На високому 

рівні виконані переклади Осипа Роздольського /"Камінний хрест", 

"Синя книжечка", " Виводили з села", " Стратився"/', Вільгель- 

ма Горошовського /"Лан", " Новина"/, Еріха Зелевоького /"Кле

нові листки"/ тощо. З іншого боку, сам В.Стефаник проявляв 

глибоку зацікавленість до творчості німецьких класиків. Так, 

перебуваючи в тюрмі, він грунтовно вивчав філософську трагедію 

Гете "уауст" і часто посилався на неї.

При аналізі творчості Лздвіга Томі не можна не звернути 

увагу студентів на подібність тематики його творів до стефа- 

никівської: увага до землі. В.Стефаник переклав дза опові

дання Л.Томи /"Смерть", "Тверді голови"/ на українську мову.

Перше має прямі аналогії з новелами Стефаника "Сама -самісінь-



ка", " Катруся", " Новина". Друге оповідання нагадує новелу

"Суд". '

Програма з курсу " Країнознавство" передбачає вивчення

теш "Швейцарія", в процесі висвітлення якої йде мова і про 

швейцарського німецькомовного письменника Г.Келлера, талантом 

якого захоплювався В.Стефаник, називаючи його " поетом гарним, 

весняним".

шіжпрадметні зв"язки успішно здійснюються також на лек

ційних та преетичних заняттях з ::урсів "Стилістика німецької 

мови" та "Техніка перекладу". Даюча характеристику вдалим пе

рекладам художніх творів з німецької мови на українську і нав

паки, можна вдатися до перекладів Клеменса Функенідтейна на 

німецьку мову творів В.Стефаника " Май", " Сама - самісінька', 

до аналізу допущених ним незмотивованих пропусків, недостат

ньої мовної диференціації, персонажів. Увагу студентів можна 

звернути також на незнання перекладачем 0 .Роздольським крає

знавчого матеріалу /"Призьба" перекладена ним як "мазана гли

няна лава під хатою", " сволоки" - як " дерев"яний плафон" 

Тощо/, на недопустимість перекладів творів автора з іншої 

Мови: хиби, допущені в перекладах Е.Завальського зумовлені в 

основному тим,, що переклад зроблений ке з українського першо

джерела, а за російським, далеко не досконалим перекладом.

Таким чином, досвід роботи викладачів кафедри німецької 

мови на практичних та лекційних заняттях дисциплін циклу 

"Німецька мова" над матеріалами творчості Василя Стефаника 

переконливо показує, що міжпредметні зв"язки такого типу 

значно підвищують творчий потенціал процесу навчання майбут

ніх учителів німецької мови, формує їх активну позицію в піз

навальній діяльності, вимагає одночасно належної координації 

в роботі викладачів різних кафедр, їх співробітництва.

МАСОВА 0.1.

ОБРАЗИ ДІТЕЙ У НОВЕЛАХ В.С.СТЕФАНИКА

З усіх хвилювань і турбот, які молить встати перед люди

ною, найжагучіша - турбота про дитину. Адже доля дітей - це 

доля народу, рідного краю.

Кайпалкішою, найблагороднішою була ця турбота. Вона да

вала сили для праці й боротьби, надихала думку вченого, гарту

вала волю бійця. Заради щастя прийдешніх поколінь, заради 

світлого майбутнього створювалось все краще на землі.

Сьогодні, щоб світ наш став благороднішим, гуманнішим, 

милосерднішим, лздям і особливо дітям, як ніколи, необхідна 

могутня сила мудрого художнього слова, Ми повинні глибше вив

чати нашу багату літературну спадщину, черпати зі скарбниці 

загальнолюдської культури найкращі якості, виховувати в собі 

гуманність, доброзичливість, милосердя, співчуття. Нехай буде 

глибшою музика дитячої душі.

Б.С.Стефаник. . .  Тільки лвдйна з зедаішм полум"яним серцем, 

з благородною душею, яка горяче любила і шанувала свою рідну 

неньку, могла так глибоко пізнати людську лущу, акцентувати 

ув?:у на складних моментах внутрішнього світу персонажів.у 

момент найвищого душевного напруження.

Значне місце в творах В.С.Стефаника пооідао тема матері 

і дитини, жертовності батьківської Любові. Новеліст вболіває



за долю підростаючого покоління, вірить у його краше майбутнє.

Найліричніші твори В.Стефаника "Кленові листки", "Катру

ся", " Новина", " Діточа пригода", " Похорон" присвячені темі 

знедоленого, скаліченого дитинства галицького селянства.

Новела " Катруся" вражає читачів силою художньої правди.

В ній змальовано трагічну долю дівчини-наймички, зображено 

складну і гостру ситуацію. Катруся - одиначка в сім"ї найми

тів. До тяжкої .хвороби вона була першою робітницею на все 

сало.

Батько поводить себе по відношенню до хворої доньки жорсто

ко, лає і докоряє їй за тривалу хворобу і безнадійно витрачені 

на неї останні гроші. Та він не деспот, не нелюд. Вік глибоко, 

зворушливо любить свою дитину: " Я би тобі мізинного пальця 

врубав та й бим не жалував. Я за тебе маю у людий честь як 

за хлопця,- бо-с робітница на все село. Синку /у галицьких 

говорах було звертання "синку" до дівчини - В.О./, я на тебе 

дув як на пінку та й видяу, що вмреш". Батько ніколи не да

вав Катрусі ласощів, а по дорозі до лікаря "витйгнув з пазухи 

яблуко та й якооь несміливо подав доньці".

Мати говорить дочці жорстокі речі, дорікає їй за борги, 

але також любить і жаліє свою датаяу /купила потай від батька 

квіти/. Квіти паперові, але дай мамин подарунок схвилював хво

ру дівчинку. Вона " перезирала квіти сині, білі, зелені, чер

воні, лиде її слабо усміхалося, а сині, білі, зелені, червоні 

блески блукали по обличчю".

Глибоко психологічною є одна з найкращих новел В.Стефа

ника - "Новина", в якій змальовано найбільїду сімейну трагедікь 

дітовбивство. Цей жахливий злочин скоїв батько, який любив

своїх дітей, жалів їх. Загроза голодної смерті дітей, нестсргше 

матеріальне становище штовхнули його на цей нелюдський вчинок. 

Він розуміє, що в таких злиднях, без підтримки близької ЛЮДИ

НИ /дружина його померла/ діти повільно сконають е муках го

лоду: " їли хліб на печі, і дивитися на них було•страшно і 

каль. Бог знає, як ті дрібонькі кісточки держалися вкупі? Лише 

четверо чорних очей, що були жизі і що мели вагу. Здавалося, 

іі:о ті очі важили би так, як олово, а реіііта тіла, якби, не очі, 

то полетіла би з вітром, як пір"с. Та й тепер, як вони їли су

хий хліб, то здавалося, що кістки в лиці потріскають".

І раптово до Гриця Летючого приходить страшна думка позба

вити дітей, що схожі ка мерців, цих страждань - потопити їх.

Ця нав"язлиБа ідея мучить його, він тікає від самого себе: "Че

рез кілька днів Гриць боявся сидіти в хаті, все ходив по су

сідах, а вони казали, що він дуже журився. Почорнів, і очі 

запали всередину так, що майже не дивилися на світ, лиш на 

той камінь, що давив груди". Перед здійсненням свого наміру, 

Гриць нагодував дітей посоленою вареною картоплею /цей епі

зод ще більш підкреслює трагізм ситуації/.

Глибоко психологічним постає перед читачами образ Ганд- 

зуні - старшої дочки Гриця. На очах у дівчинки потопили її 

мєлщу сестричку Доцьку. Гандзуня в сильному душевному шоці.

Вона, мов заведена, повторю; декілька разів одне й те саме: 

"Дєдику, не топіт мене, не топіт, не топіт". Батько відпускає 

старшу доньку, але перед цим дає їй поради, як їй треба вер

татися назад до села, як жити далі. Шоб не напали на дочку 

собаки, дає їй бучок. Гандзуня все ще не може отямитися, слу

хає батька мовчки, мовчки з ним і прощається.



о д .

Новела "Кленові листки" - це шедевр В.Стефаника, це ще 

один твір, опавнеадй'.їаарізіиу -і. ліризму. Це гімн жертов- ' 

нооті жінки, яка дає життя ди-тині, виконує овій святий обов'я

зок яа землі, а сама дрмирас. Письменник возвеличує материнську 

любоц. Вмирадзд, мати співає своїм чотирьом діткам: Семенку, 

Катрусі, .Марійці і'Васильку пісню про кленові листочки. "У 

слабім, .уриванім голосі виливалася її душа і потихоньки спадала 

між діти-і цілувала їх по головах. Слова тихі, невиразні го

ворили, 'ДО кленові листочки розвіялися по пустім полю, і 

ніхто їх позбирати не годен, і ніколи воші не зазеленіють".

З любов"ю змальовано у творі образ шестирічного Семенка, 

безпосередність :йрго психології. Поведінкою, нотаціями цей 

маленький помічник шдає себе за дорослого. Він.чуйна, працьо

вита дитшіа. "Семенко все бігав, все робив, що мама казала, і 

раз по раз потручував молодші сестри і казав,, що дівки не 

знають нічого, лише їсти".

Дитина залишається дитиною у своїй безпосередності, у 

своєму стихійно-життєствердному дитинстві, наївності навіть 

поруч з трагічного реальністю: "діти обідали на землі, облива

ли пазуха і шелестіли ложками. Коло них лежала мама, марна, 

жовта і клала коліна -під -груди... 'Діти з ложками в роті обер

талися до мами, дивилися і знов оберталися до шоки1'.

Семенко несе батькові на поле обід і на деякий-час забуває 

про хвору маму; він заглиблюється в овій дитячий фантастичний 

світ: малює на дордз;і в пилгці кояеяо, бавиться з батьковим 

капелюхом, лякається спочатку пса, ДО зуртрівгя йому по доро

зі, а потім годує пса і маавдь .йсггс за собою, веде.ббвізу з 

жінкою - попутницею: Ану запитайтеся .ш щ , 'який .я розумний:!

Я очинаш знаю цілий..,."

ГІроййло декілька днів, мамі зовсім стало погано. І ось 

дитина'знову подорослішала, споважніла, відчула відповідаль

ність за долю молодших дітей. " Понаїдайтеси та й тихо сидіть, 

бо я понесу дитину до Василихи, аби поплекала". Надзвичайної 

сили трагізму і лірізму сповнена сцена бесіди вмираючої мами 

з сином. Семенко просить маму трохи поїсти, обіцяє оберігати 

сестричок і братика від недоброї мачухи, коли підрооте, дба

ти далі щро рідних.

Новели великого майстра художнього олова - В.Стефаника 

вражають своїм глибоким змістом, правдивістю, драг^тизмом.

Вони впливають на почуття читачів, будять їх, спонукають до роз

думі е , .переживань’, співчуття. Кого твори, мов вогонь обпікають 

душу-, серце, бо зображав письменник світ болючий, страшний. 

Майстер лаконічного, виразного, правдивого слова вміє підве” 

ти' читача до того, що той переймається співстражданням до тем

ні®, прибитих злиднями батьків, які зворушливо, жертовно люб

лять своїх дітей.

ДОМБРОВСНШ С.В..КІЛІЧЕНКО 0.1.

ВАСИЛЬ СТЕФАНИК ПРО РОЛЬ СІМ"Ї У 

ВИХОВАННІ ДІТЕЙ

Неперевершений майстер україноької новели В.Стефаник 

всебічно оозкрив у своїх творах роль і місце Сім-'ї, батьків 

у вихованні дітей, підготовці їх до самостійного життя. Прак

тично кожен його твір - це згусток педагогічної мудрості, це - 

школа життя, це — людська доля. •



В.Стефаник був глибоко переконаний, що основою кожної 

сім"ї є злагода і сердечна дружба між батьками і дітьми, їх 

взаємоповага і взаєморозуміння, повага до старших. І коли в 

сім"ї наставала розлука, хтось змушений був залишити рідну 

оселю, то"це було трагедією для всієї сім"ї /  "Новина", "Виво

дили -з села", " Стратився"/. "Най би-м гнили разом, як вкупі 

не можемо жити",- з болем в серці говорить один з героїв но

вели- "Стратився". Бідна, згорьована мати просить сина, який 

іде в цісарську армію, переночувати ще хоч одну ніч дома, по

бути ще годану-другу з батьками, а потім з сонцем відправитись 

в далеку дорогу '/"Виводили з села"/.

- Великий новеліст був твердо переконаний, що батько і 

мати - перші вихователі і наставники своїх дітей. Разом з тим,

В.Стефаник гоотро картає тих батьків, які скорились долі, знайш

ли затишок в горілці. Батько-п"яниця, то загибель дам кожної 

родини, бо горілка прішосить сварки, розлад в сім"к>, госпо

дарство, вона - причина сирітства і безрадісного майбутнього 

дітей /  "Лесева фамілія", " У корчмі"/. "Я б"юои по ланах з 

дітьми на сухім хлібці, та що я уторгею, то він все до коршми 

віносить.Таже він лишив нас без дршючки у хаті",- золає 

Лесиха /"Лесева фамілія"/.

Червоною ниткою через всю творчість письменника проходить 

думка про те, що людина цінна в суспільстві тільки працею, яка 

залишається основою становлення майбутньої особистості. І щас

ливою буде та людина, яку батьки привчили до праці з ранніх 

літ /"Кленові листки", "Санчата"/. Діти повинні виконувати 

посильну роботу, а батьки мають їх навчати̂ , наставляти, да

вати розумні поради.

С:м"я тоді буде наставником своїх дітей, коли батько і 

мати ставлять до них однакові в;:моги, однаково їх люблять, не 

щукажть один в одного помилок, щоб виставляти їх напоказ перед 

дітьми /"Мамин синок"/.

Споконвіку батьківська любов, ласка, милосердя мають щед

ро проростати в дитячій душі, щоб потім вони тим же віддячили 

своїм хворим і немічним батькам. Однак В.Стефаник показує, 

що окремі діти швидко забувають про батьків і ті залишаються 

зі своїми хворобами, самотністю наодинці. Вони - "зайві роти" 

у сім"ї, де господарі їх діти /"Ангел", " Сама саміськз",

"Ск-ін", " Діти"/. В новелі " Ангел" стара Тимчиха з болем у 

серці згадує, що вони з чоловіком все, що мали чи зробили, від

дали дітям, а її забули ка схилі літ. "Ой сегодні дітй, такі 

діти, що аж у н"єтах постиває!.. Ніби діти купили би тобі яблуч

ко або булочку? Тогди бй*-с їла!". Неуважні' до батьків,діти 

стають бездушними, жорстокими і черствими до чужої біди.

Особливе місце ^  сімейному вихованні займаі формування у 

дітей почуття фамільної честі, моральних якостей. Батьки, роди

чі можуть все Простити дітям, але зганьблену честь - ніколи 

/"іітстунка", " Гріх", " Мати"/. У новелі "іїістунха" відтво

рена сварка батька й матері Гіарасі через братика, бо він - “гу

сарська дитина”. Цю дитину " мають задушити". А Касіяниха з 

новели " Гріх", щоб не стати посміховищем свого чоловіка-, з 

і!ЄШ.|:::)бною дитиною втекла з села.

і.ізйжо кожна з аналізованих новел підводить нас до думки 

про тс, і о виховання дітей відповідальна і складна справа. І 

добре, холи сім"ї допомагає держава, захищає її інтереси. На 

.чаль, польській владі були чужі інтереси народа, молоді. Нес

праведливий суспільний- лад приносив У КОЖНІ’ сім"» нестатки,



сварка, розауя?' і го?е. Народ не міг терпіти вадкої наруги 

/"Дурні баби", "У нас асе свято"/. В новелі "Дурні баби" .В.Сте- 

фаник показує зростання соціальної свідомості селян. Стец±в- 

ська жінка не може змиритись ь свавіллям влади і, зібравди 

біля себе багато жінок, влаштувала мітинг протесту проти піл- 

судчиків. Жінки лають владу за те, шо вона знущається з їх 

дітей, змушує їх залишати рідні домівки, тікати за кордон.

Написані рукою великого майстра, створені на основі гли

бокого знання народного життя, народної мудрості новели В.ьте- 

фаника і сьогодні мають великий педагогічний заряд, можуть слу

жити вдосконаленню виховати молоді.

ЗгБ"Ж Я::*В., ДШАРОВИЧ" а.З.

НАВЧАЛЬНЕ ЗАНЯТТЯ. - КОШЕРВНЦШ. З П1ШИОТУ 

НШіЩБШЇ ШВИ НА ТИПУ "СТЕФАНИК - ВОЛОДАР 

. . дум: СШШБКИХ "

Проблема підвищення ефективності кавчання.вимагає від 

викладача нового підходу до її ж уїш ш я, зокрема розробки 

більш удосконалених форм ! методичних. праШжІ» цавчангк, роз

витку уміння студентів працювати самостійно, зміщення акцен

ту з активної діяльності викладача на активну діяльність сту

дентів.

Одним із ефективних видів занять, який допомагає успішному 

засвоєнню німецької мови на філологічному факультеті /спеціа

льність "Українська література і нова, німецька шва"/ є за- 

няття-конферендія на тецу " В.Стефаник - володар дум седянсь-

Ш .

КИХ". Кояфср і̂ЩІЯ ЗЯ№Г6в грунтовної Підготовки і активної 

участі в а й  75 іх студентів.

Викладач, гибирас декількох студентів з високим рівнем 

знань, які допомагають скласти стан проведення конференції, 

визначити питання для обговорення. Студенти .виготовляють уна

очнення де заняття, бюлетень, організовують виставку книг 

Стефаника і про Стефаника, підбирають і рекомендують прочита

ти літературу до конференції, організовують індивідуальні й 

групові бесіди з учасниками майбутньої конференції з метою 

виявлення прогалин в їх знаннях, надання їм допомоги. Викла

дач допомагає студентам скласти розгорнутий план їх виступів, 

виділити основні лексичні, одиниці, до тема, зробити короткі вис

новки .

Покажемо, як проходило заняття-конфереяція на четвертому 

курсі філологічного факультету на цю тему.

Студенти працюють з§ таким планом:

1 .  ОеЬигївогІ: ипа йіе «дсЬ1;ікз*єп 1)аіеп деа ЬвЬепз уоп 

VI. йїеГапук.

2 .  ЬїисЦепгеії иші ввіп ЬвЬепв»рв іп Зпдагуп, КоХотеа 

цпй Кгакац.

3 .  М в  Рі'еипйвсЬаГ'І; уоп Зїеіапук тії ТзсЬегетвсЬупа ипгі

іІагїоу.’у'бвсН.

4 .  Уег Віпґіиі) уоп Зіе^апук'з ііоІіаі'Геп аиґ діє ’.УеІііап- 

псіігіішпй аег Т.егкіаііцеп іп Уогкяграіепгаит.

Хід конференції

Ведучий: їог киггеш Ьаі ипаеге Огирре еіпе ісеіве зіас)і 

НиааіУ ип-бетоішаеп. Сіеве Квівв Ьаі аиГ ипв еіпеп егоВеп _ііп- 

Йгиок цевасЬі. ігеиіе ЬаЬеп \»іг ипа уегЕатте.Іі, ит ііЬег іщаеге 

Неіве ги ьргес'пеп ипй ипв иЬег <3іе ііхропаіє йеа 9 . ЗїеГаау**-



кизеит ги іпГопйіегеп. АЬєг ааа стісіїїіезів Івї Лав \їігкєп 

ип<1 осНаГіег. уо п  Ьїеі'апук гиг 2еіі Йєг ІІеггвсЬаГі .г'оівпя іп 

Йег Уез1;икгчіпе.

Потім ведучий надає сигово кожною з учасників конференції 

СЦ іп.егеззіегі вісь Яіг веіне Кіпгіег- ип<і іГивєпіізаііге, йез- 

ЬаІЬ оггаіііі ег ипа аиоГиіігІіоН (іагііЬег. ВіЬЬе, Ье^іппе.

С,, геіеі: ипа аиГ йег ЬапікагЬе йіе еЬєтаІійєп Огепгєп гіег 

іїезіцкгаіпо ипй еггіійН; ипа еЬмаа ііЬег сііе ІіеЬіеїс, сііе асг 

\їев1;иїсг&іпе ги ^епег 2ЄІІ ап^еїхогіеп.

0^ ніЗсЬіе пасії ііег ііосіізсшііє икгаіпівсіїе Ьіїегаіиг аег і'Окиі- 

ї^а єгипіііісіїег егієгпеп. РоІіїізсНе япвісНїеп уоп іїеі'апук 

іп-Ьегеааіегеп ііт ат теізїеп. Оеїгі-. £еЬє іоЬ ІЬіп йаа Коті.

Шіігїе еіп Неівеїаєейисії ипа ег егааЬІІ; ипз ІіЬег сііе £го- 

Ьіете йег ЬагиічігігівсІїаГї уоп КиааіУ.

ШЬгеші ипвегег Яеіве ІіаЬеп жіг всЬопе Апеісйївкагіеп, Вії- 

йег ипй ШсЬег йекаиГІ; ипі ИаЬеп Уіеі Іїеиез ипа Іпіегеавап- 

їеа егГакгеп.

С6 геіці ипв зсКсїпев ВІІЛЬапгі ипі еіЬЬ Коштепіаге ги сіеп ІЬ’о- 

іов.

Ведучий доповнює виступи, п|дзодить підсумки, завершуе 

Конференцію: йапко йс'гоп. паї ипс сіав ї/ісіиіцвіе еггііїїії,

Ісії тосЬ^е іііпгиГиееп, 4аЗ... . «'ег гіосМе пос>і еіигзв ва^еп? 

СІЬі'в і'гаєбпї е̂̂ ;г1; кошіі іЬг рисК йао ЬеЬси ипа УСНпГГеп 

<іез осЬгіґ-ЬгїеІІегв Ьеввег уогаїеііеп.

’.'/ег тапйегї ипй геіві уоп ЗД<і паоЬ ІіогЦ, вгкеипі Діє 

//еії уоп Ог* ги Огі - ва£Ь ааз йеиїнсіїе ЗргіеЬиогІ;.

Опзеге Копі'егепг івї ги Зпйе. Ісії йапке еисЬ.

Практика показує, що в процесі підготовки занять-кон- 

ференцій виникає навчальне співробітництво і партнерство сту

дентів з викладачем, що сприяє розвитку реально-мовленнєвих 

навиків.

ЗАВГ0Р0ДНЯ Т.К.

ВАСИЛЬ СТЕФАНИК І ДЕЯКІ ПИТАННЯ 

МОРАЯНЮГО ВИХОВАНІМ

Використання, біографічних даних В.Стефаника та його новел 

нз заняттях з психолого-педагогічнм дисциплін є одним із з*5 

собів педагогічної-підготовки студентів педвузу.

Розкриваючи тему "Моральне виховання особистості” , вико

ристовуємо такі думки В.Стефаника з цієї проблеми:

1. У багатьох новелах /"Лист", " Злодій", " Кленові лис

точки", " Май", " Катруся", " Палій", " Святий вечір", "Май

стер", " Камінний хрест"/ розкривається еволюція певних етич

них категорій - добра і зла, любові, гуманізму. В них зобра

жена взаємодія характерів та обставин у їх розвитку, сплав

лення різних почуттів, внаслідок чого твориться нова якіоть 

асо ж відкидасться стара.

2. Ідеалом особистості у творчості В.Стефаника виступає 

гуманізм людини, яку він розуміє як істоту суспільну, колек

тивну, для якої праця виступає природною фермою життєдіяль

ності .

і. На протязі всієї літературної діяльності новеліст

підкреслює, що тільки колективна корисна праця дає ладані



опору для утвердження себе як особистості. Толу в новелах з 

прагнення спрямувати пошуки інтелігенції у сферу життя робочо

го лвду, я сферу матеріальної діяльності, де "так багато діє

ться". Письменник розуміє, що збереження лвдських цінностей 

можливе тільки на тому яшму боротьби, на який уже ступив тру

дівник із своїм активним, дієвим протестам проти всілякого 

приниження й насильства.

При розгляді теми "Педагогічне керівництво процесом 

самовиховання школярів" доцільно використовувати приклади при

йомів самовиховання, які характерні для життя В.Стефаника та 

героїв його новел. Так, про те, що Стефаник займався самови

хованням, свідчить його лист до критика В.Дорошенка. Ось як 

про це пише письменник в одному з листів: " Ви не можете зро

зуміти, що кожна моя дрібниця, яку я пищу, граничить з боже

віллям, і я нікого в ов-іті так не боюсь, як самого себе, коли 

я творю".

У спадщині новеліста, спогадах сучасників знаходило свід

чення самоаналізу власної діяльності, невдоволення власним 

творчим доробком. " І нині чую, що половину треба би перечерк- 

нути того, що написав., бо я , вірте мені, занадто великий 

естет, бо ясно адаю собі сарану з-того, що зробив".

Е.Стефаник був дуже вимогливий, а інколи і жорстоким 

до себе і часто в житті використовував придам самоосуду. Нап

риклад, хоч минуло багате лГт з Чабу йаяйсаняя " Кленових 

листків", які мали великий усгтїх у читача, вже буди перекладе

ні багатьма мовами, та письменник усе ше був невдззоленяй со

бою, бо образ головного героя, на його думку, якось розшивав

ся в уяві.

А коли після слави настає раптово драматичне напруження 

та усвідомлення неможливості написання нових 'творів, ми опос-

терігаємо, як письменник, використовуюча прийом самопокаран- 

іи, приймає складне рішення - повернутися до занять господарю 

ством.

Використання цього прийому характерне також для героїв 

його новел. Наприклад, збагнувши, до якого приниження довів 

сім"ю і себе, покірливо лягає під удари своїх дітей Лєсь.- 

Б"єТься головою об стіну баба - жебрачка, прагнучи горілкою 

притлумити к̂ уки совісті. Суворо судить себе і Федір з новели 

"Палій", коли згадує змарноване життя рано померлої дружини.

У матеріалах до біографії письменника' рідко зустрічається 

йрийбм самозадоволення, самопбхвали.- Чи не поодиноким є прик

лад, коли після завершення новели "Кам'їнний хрест", яка писа

лася кров"ю розуму та серця, її автор зазначив: "Тепер мені 

вдалося помежи іншими новелами написали одну таку, що я сам і 

неї дуже-дуже задоволений".

КАИМШО З.С.

ПСИХОЛОГІЧНИЙ ПОРТРЕТ У ТВОРАХ В.СТЕФАНИКА 

Ь Р.-ГЮТШНИКА

Яскраві самобутні художники в українській літературі - 

Василь Стефаник і Григір Тютюнник - по праву вважаються майст

рами- психологічного портрета.- Автор безсмертних нозел про жит

тя західноукрЯтйоького селянстза, В.Стефаник проявив талант 

тонкого проникнення'в психологію прототипів своїх літератур

них персонажів, збагачення індивідуально-своєрідних особли

востей їх характеру культурно й історично зумовленими рисами



певного соціального типу. При властивій В.Стефанику економії 

"словесного матеріалу" естетична переконливість образу дося

гається здебільшого зображенням рефлексивної діяльності героя. 

Гіри цьому автор настільки сильно вживається в образ, що майже 

невіддільний від нього, і його бачення героя близьке до само- 

баченкя. В силу емоційно-вольової ідентифікації /  єдності авто

ра і героя/ психологічний портрет останнього виступає ніби 

зсередини, дається читачеві у самовідчуттях, тобто інтроспек

тивно:

" Вона притулила до себе хлопця залізними руками, думала, 

що бахне /  чоловік - Е .З ./ сокирою і воліла, щоби не дивитися 

на судороги маленьких ручок" /  "Гріх"/.

Художні досягнення В.Стефаника, як нікому з українських 

радянських письменників, вдалося розвинути Гркгору Тютюннику, 

який доповнив галерею образів стражденного селянства минулого 

багатою палітрою психологічних портретів наших сучасників.

При зовнішній схожості творчого почерку обох письменників, 

які могли за допомогою кількох окупих, влучних, емоційно нас

нажених штрихів передати соціальний характер героя, між'ними 

є суттєві відмінності.

Психологічний портрет у Г.Тютюнника естетично більш 

завершений. Згідно поглядів МЛ.Бахтіна на принципову "вяе- 

находимость автора герою", акцент робиться за другій стадії 

художнього відображенім автора - стадії завершення суб'єктив

них моментів окремого в персонажів до вданого смислового ціло

го. Отже, діалогічна позиція "автор - герой" у І’.Тютюнника 

більш розроблена: безпосереднє вживання в героя поєднується 

з повнішим, ніж у Стефаника, естетичним завершенням, об'єк

тивним баченням гзроя. Звідси випливає тонка нюансовка емо-

ційного ставлення до персонажа: від зневажливо-іронічного 

/Павло Дзякун в оповіданні " Син приїхав"/ до зворушливо 

теплого А".арфа в оповіданні " Три зозулі з поклоном"/.

Естетичне завершення, що спирається на об"єктивну позицію

автора відносно героя, аж ніяк не позбавлене співчутливого 

ставлення до нього, а тому передбачає його неоднозначну оцін

ку. Так, в оповіданні " Нгора" Г.Тютюнник то відверто кепкує

з обезличеного дружиною Нюри, то співчуває його біді. Неод

нозначна етична позиція автора в таких творах, як "Кізонька", 

"Три плачі над Степаном", в яких художник у Тютюннику бере 

верх над моралістом.

З проведеного аналізу видно, що вірність життєвій прав

ді, яку сповідували В.Стефаник і Г.Тютюнник, при якісно в*-- 

мінних принципах художньої побудови образу робить обох тгь 

менників глибоко своєрідними майстрами психологічного портре

та і свідчить про неперервність і наступність літературного 

процесу на Україні.

КУДИ Я.В., МАКСИМШКО Н.Б.

ВИКОРИСТАННЯ ТВОРЧОСТІ В.СТЕФАНИКА У ПОЗАШСНІЙ 

РОБОТІ З МОЛОДШІЙ ШКОЛЯРАМИ

Творчість В.С.Стефаника - видатного українського пись- 

печника-домокрага кінця XIX - поч. XX століття - широко ви

користовується у позакласній навчально-виховній роботі з учня- 

щ  початкових класів. Це обумовлено насамперед тим, що його 

твори і тепер не втратили свого художнього і суспільного зна-



чекяя,в -,них правдиво відбито тра. 'ше життя знедоленого селян

ства, висловлено віру в дугсшні сили народу, у його майбутнє.

Не тільки майстерні нобєле письменника мають великий виховний 

зшіке на учнів початкових класів, а й саме його життя, особли

во шкільні роки містять у собі глибокий виховний потенціал.

Кращими творами письменника, присвяченими дітям, які спри

яють поглибленню і розширенню їх читацьких інтересів, збагачен

ню знань і уявлень про минуле нашого народу, є оповідання "Ве

чірня година", " Вістуни", " Лан", " Новина", " Похорон", "Кле

нові листки" та ін. В них з великим душевним болем відображено 

жахливе становище дітей бідняцьких родин.

Використовуючи різноманітні дидактичні методи і прийоми 

яри вивченні творчості видатного майстра слова, педагог має 

можливість реалізувати виховні цілі під час проведення уроків 

позакласнсго читання, на заняттях літературного гуртка, раяків, 

екскурсій, літературних походів до музеїв, ш  місоях, де пере

бував письменник тощо. Роботу з учнями слід організовувати та

ким чином, щоб вона мала' творчий характер, спонукала їх не ли

ше на естетичне сприймання творів, а й на вміння самостійно 

осмислювати прочитане, робити логічні висновки.

При проведенні занять літературного гуптка є широкі мож

ливості для реалізації різноманітних методів і прийомів. 

Наприклад, після читання і аналізу новел "Кленові листки", 

"Новина", * Вечірня година" з метою перевірки якості засвоєння 

учнями тексту доцільно використовувати бесіду за питаннями: 

"Хто з героїв оповідань В.Стефаника мрів швидше вирости і 

піти на заробітки, щоб допомагати батькам?" /  "Кленові лист

ки"/1, В якому оповіданні батько у розпачі йде топати своїх дЬ-_

тей? /"Новина"/; Хто з персонажів новел за життя робить собі 

пам"ятник, виїжджаючи на чужину? /"Камінний хрест"/ та ін. 

Ефективним є використання магнітофонних записів, діафільмів 

про життєвий та творчий шлях письменника, інших технічних за

собів. Дійовим методом при вивченні біографії письменника є 

екскурсії, по міоцях, де жив і творив він, в село І’усів, де 

родився, в міста Снятин, Коломию, де навчався.

Доступними і цікавими для учнів початкових класів будуть 

екскурсії на вулицю Набережну в обласному центрі, яка носить 

ім"я письменника, в Івано-Франківський педагогічний інститут 

імені В.б.Стефаника, перегляд сценічної композиції "Земле моя" 

за - творами В.Стефашка у виконанні артистів Івано̂ -франкївськб- 

го іОг'ййча5-^феязтйчного'Іте8тпу Імені -Ь»йа #рвйка,•''виконання 

-■бамиш-'учнями інсценівок за творами тощо.

іаккм чином, використання різноманітних методів і «рмт- 

йі® у позакласній роботі у початкових класах дає можливість 

для більш поглибленого вивчення творчості В.С.Стефаника. Сис

тематичне проведення цієї роботи з молодшими школярами Підго

тує міцну основу для дальшого вивчення творчості письмейййка 

б старших класах.

ЛИСЕНКО Н.В.

ЛІТЕРАТУРНЕ КРАЄЗНАВСТВО, ЯК ЗАСІБ УДОЄШЖЯШЙН 

-ІДЕЙНО-нЛОГАаЬНОГО ВИХОВАННЯ ДІЖІ СТАЇ-ФОГО Д0~-

■ ШКІЛЬНОГО ВІКУ

Аналіз педагогічного процесу’з-сучасній дошкільній 

педагогічній науці і практиці виховаййя -та навченая дї'*6й



в дитячому садку визначають особливості комплексного підхо

ду на основі педагогічного забезпечення усіх ланок вихован

ня. Центром педагогічного процесу виступає цілісна особис

тість дитини, а головною метою - є всебічний розвиток, як 

зазначав Ю.К.Бабанський. Педагогічними дослідженнями дове

дено, що процес морального виховання повинен розглядатися 

як самостійний процес і як важливий компонент педагогічного 

процесу в цілому.

Завдання морального виховання - виховання доброти, гу

манності, почуття поваги до трудящих, бажання бути корисними 

лвдян, суспільству. З цими завданнями педагогам варто тісно 

пов"язати роботу по ознайомленню старших дошкільників з жит

тям і діяльністю Василя Стефаника. В цілої,у ідейне і моральне 

виховання дітей шляхом ознайомлення з В.Стефаником можливі і 

для вирішення завдань патріотичного виховання. Адже краєз

навчий матеріал - місця і видатні події в житті В.Стефаника 

та його сподвижників формує у дітей почуття гордості за своїх 

земляків, розуміння величі рідного народу.

Власне, за основними програмовими документами дошкільнух 

закладів, ідейне виховання не виділяється як охре;.іа сторона 

морального вихованім /Програш виховання і навчання в дптя- 

чому садку.- К.: 1986/. Поряд з цим сучасний ета:т в розвитку 

дошкільного виховання дозволяє педагогу творчо підійти до 

використання прикладів життя і діяльності видатн'їх людей оід- 

ного краю. Зразком в даному випадку є життя В.Стефаника.

Знання про нього можуть позитивно вплинути на становлення 

ідейної спрямованості ос^л”^?ості.

Система роботи вихователів по ознайомленню з явищами суо-

пільного життя повинна включати знано-; про В.Стефаника в дитя

чих саднах мЛвнйо-Фракківська і області як обов"язкові. ІІри 

цьому варто передбачати лосічний ; ЗгЮ.емсзв"язок і послідов

ність подачі знань про суспільні явися з краєзнавчим матеріа

лом, включення дітей в різноманітну діяльність, врахування 

вікових особливостей і т.д. Лише при умові активності дітей 

під безпосереднім керівництвом вихователя знання про життя і 

діяльність В.Стефаника можуть стати надбанням дошкільників.

Пізнавальний матеріал варто оконьентрувати в темах занять 

на основі тематичного .шанування, ви:.римавши при цьому зв"я- 

зок різних занять з пізнавальної  ̂ діяльністю у повсякденному 

житті, працею, святом тощо. При >ьому слід максимально вико

ристовувати можливості екскурсій і цільових прогулянок до 

місць, пов"язаних з іменем В.Стефаника.

СТЕЛМАХОВИЧ М.Г»

В.СТЕФАНИК І НАРОДНА ПЙДАГОГШ.

Про письменницьку феноменальність -ІКС.Стефаника у науко

вій літературі написано чимало. Але, на жаль, ніде нічого не 

сказано про його феаййе'я Педагогічний. Відсутність ЬйСвїтлея- 

іія  даного ппТяння сїгойукас нас хоч у якійсь мірі .заповнити цю 

іототіГу прогалиііу, вибравши дай уваги аспект етнопедйГоГічняй. 

Тим більше, шо для такого аналізу маємо всі підстава-, а гале

реї літературних персонажів письменника видне місце займають 

образи дітей, їхнє виховання, побут, про що він пише з великою 

пристрастю і теплотою*



" Якщо є дорослі, значить, повинні бути й діти",- таке 

кредо народної педагогіки, ідеї якої червоною ниткою прохо

дять через всю спадщину В.С.Стефаника. Майже в кожному його 

творі описане життя дітей чи бодай побіжно згадується про них. 

Деякі новели прямо так і називаються "Діти", " Діточа приго- 

да", " Пістунка", " Сини", "Санчата" /  Хлопчача зимова сцен

ка/", " Про хлопчика, що його весна вбила” , чи присвячені ді

тям: " Акгел" - племінниці Сонечці, " Мамин синочок" - Юрчико- 

ві.

Твори Стефаника иедро написані образними порівняннями, 

в яких теж фігурують діти /"Заплакали, як маленькі діти";

"Так баную за тим горбом, як дитина за цицков"; "Розум, як у 

дитини"/. Свою публічну промову на ювілеї М.Панянка у Львові 

/1904/ він почав роздумами про становище бідних селянських 

дітей /Стефаник В.С. Повн. зібр. тв. у 3-х т. / /  Т.2.- К.,

1953.- С.ІЄ2-І63/. Бачачи масову еміграцію безземельного селян

ства за океан, він теж переживав за долю дітей /публіцистична 

Стаття " Для дітей"/. В листі до О.Кобилянської /  19.03.1899 р ./ 

письменник відзначив, що любить бути з дітьми, згадувати про 

своє дитинство.

Джерелом педагогічного феномену В.Стефаника стала селян

ська етнопедагогіка, з якою він був нерозривно і кровно зв"я- 

заний. Дитинство його пройшло в багатодітній селянській роди

ні, де дитину, йдучи за народною традицією, починати з колис

ки, гартували для "твердого життя", змалку привчала трудитися, 

дотримуватись норм народної моралі. Він дуже любив свою маму, 

старшу сестру Марію, шанував батька, з поваго» ставився до 

родичів, особливо до стрийка Леоя, який дуже гарно грав на оо-

тлці й охоче розказував багато народних казок. Згодом, виріс

ши і одружившись, Стефаник на традиціях української етнопе- 

дагогіки виховував своїх трьох скнів т Семена, Кирила і Юрка. 

Своє виховне кредо він бачив у тому, шоб формувати лвдей та

кими, аби вони " головами оягали під хмари, а ногами твердо 

крокували по землі".

Етнопедагогіка постає у творах письменника у повному її 

дійовому розмасі, охоплюючи всі компоненти - народну фаміло- 

гію/родинознавство/, дитинознавотво, родинно-побутову культу

ру, етнодидактику, що наочно простежується у таких його нове

лах, як, наприклад, " Лесева фамілія", " Катруся", " Мати" 

та ін. Новели "Басараби",-' " Камінний хрест", " Нитка" звер

тають увагу на важливість міжпоколінних зв'язків і знання 

свого родоводу. '

В .Стефаник з великою проникливістю розкриває нюанси ро

динних огосунків - між батьками й дітьми, сестрами й братами, 

дідусями й внуками, дітьми й родичами, шо вирішально вшіиває 

на створення виховного клімату сім"!'. В педагогічній обсер

вації перебуває також соціа.льне і морально-психологічне стано

вище сиріт, позашлюбних дітей, матерів-одиночок, людей похи

лого віку, одиноких стариків /"Осінь", " Ангел", "Сама-самі- 

оінька", " Святий вечір", ‘'Дід Гриць", " Сини"/, а також уое 

те ЕЗЧЛ9, що сприяє збереженню людської гідності - тепло отчо

го доку, відданість землі та рідному селу, рідній шві і фольк

лору, народному мистецтву, ремеслам, родинним і сусідським 

зв"язкам, честі сім"ї, добрій пам"яті про предків, хліборобст

ву, сільській громаді.

Все своє життя у поті чола працював Іван Дідух /новела 

"Камінний хрест"/ на своєму куску зеші серед "горба щонайви-



щсго і щонайгіршого над усе сільське поле". Але на долю не 

нарікав, бо був "на своїй землі господарем" і дітей своїх- прив

чав до цього.

Педагогіка В.Стефаника, як і народна виховна .мудрість вза

галі, іде від діда-прадіда, вітця-матері, родини, рідної оселі 

і материнської мови, землі-годуваяьняці, від ясного неба і 

світлого сонця, матінки-природи, від доброго серця і щирої 

душі, глибоких людських почуттів і переживань.

" Я чую могутню музику хат, дітей, осені",- писав Стефа

ник. У музичній симфонії його творів помітно звучить і акорд 

педагогічний. В основі педагогічних поглядів письменника ле

жать традиційне зіставлення добра і зла, правди і кривди, гар

ного і потворного, праці і неробства, честі і ганьби, світла 

й тьми, тобто всього того, на чому споконвіків держиться на

родна педагогіка й цілий божий світ.

В.Стефаник завжди з нами, з тими, хто сміло йде по шляху 

перебудови. Його унікальне дитинознавство, грунтовне висвіт

лення виховних ідеалів трудового селянства стали зкдатниш 

пам"ятками етнопедагогіки українського народу, яка ніколи не 

старіє. Його страждання - це й наші болі, рани сучасних пекучих 

проблем захисту материнства й дитинства, збереження їх здо- 

ров"я, зміцнення сім"ї, відродження духовної національної 

культури, етнопедагогіки, занедбаних сіл, покинутих сільських 

хат і забутих у них тужачих за внуками стариків, піклування 

про охорону природи, землю-годузаявницю, яка сплюндрована 

різними алхіміками, сиротливо тужить за теплими, розумними 

руками справжніх хліборобів.

Наче наперед вгадуючи наїцу сучасність, В.Стефаник в уста 

одного з своїх героїв-мейотра Івана вклав такі слова: "Віду

в неділю з церкви, йду додому та й нютую собі в голові, що най 

лиш пожию з десіть років, то й село геть перебудую. Так пере

будую, що не жель буде у него зайти..." /"Майстер"/.

ХРУЩ В.Д.

ВИХОВАННЯ МИЛОСЕРДЯ І СПІВЧУТТЯ У ШКОЛЯРІВ 

ПІД ЧАС ЧИТАННЯ НОВЕЛ В.СТЕМНИКА

Багато літературних творів напродовж останніх десятиріч 

були позбавлені людської теплоти і щирості, милосердя і спів

чуття до знедолених. Останніх, за оптимістичними догмами, у 

нас не було, бо не повинно було бути.

Літератори і педагоги, соціологи і психологи називають 

наш час періодом раціоналізму і практицизму. Відповідно, го

ловні порсонажі багатьох творів відзначаються категоричністю 

суджень, ріщучістю дій, вольовими вчинками.

З літератури як художнього відображення життя, повзучо- 

тихо витравлювалось особисте на догоду безликому, колективно- 

стадному; доброта і туманність приносились з жертву жорсткій 

діловитості. Високі моральні поняття "милосердя" і "співчуття" 

осудливо розцінювались як рудименти мрійливого романтизму. Ко

мандно-адміністративний спосіб взаємовідносин в житті і прямо- 

лінійно-впертиіі метод соціалістичного реалізцу породжували 

не тільки низькопробні літературні штампи, але й низьку якість 

населення. Людина твердої руки, керівник печерного типу, але 

з витонченими манерами закамуфльованої рафіновано-освітньої 

грубості, маскування під державний інтерес нетерпеливості і



агресивності, небажання, а, зрештою, і невміння співчувати 

і співпереживати, багаторазово перемножуючись і відтворюючись 

у прийдешніх поколіннях, породили те падіння духовності, без

культурність і жорстокість, які проявляються сьогодні в десят

ках тисяч моральних і кримінальних злочинів, в покинутих дітях 

і відданих в притулки перестарілих батьків.

Період демократизації і гуманізації нашого суспільного 

укладу, наших взаємин уже вступив у протиріччя і боротьбу із 

силами, розкормленими затискною системою окрику і команда. В 

процесі відродження гуманного демократичного соціалізм ленін

ського типу чільне місце займають новели В.Стефаника. Всі вони 

пронизані співчутливою любов"ю до кожного знедоленого жорстсь- 

ким суспільним ладом, до кожного скривдженого умовами життя, 

викликають благородні почуття милосердя і співчуття.

З особливою теплотою і біллю зуяльовув трагічне становище 

найменш захищених верств населення т хворих і голодних дітей 

та немічну одиноку старість, "Старого лиш озми та закопай! 

Шкода тої лижки стрази, що з'їсть та того кута печі,що зале» 

жить... Таки не варт старому жити, та й решта!",-=• розмірковує 

самітня Тимчиха /  новела "Анга»”/ .

Смутно старій не від старості, а від невдячності своїх 

же дітей. " Та ти гадаєш, що хзось за тебе нагадає! Якби мене 

не було, та й би ніхто і не гавкнув за тобою. Ой, сегодні ді~ 

ти, такі діти, що аж у- п"єтах постиває! Ала-̂ с, дурний, біг- 

ме-с, дурний. Було понабирати банків та векселів, та добре 

поїдати та допивати, та ;жти по-панцькк, А то запобігали-м 

обоє, яєч-̂ з жєлуваж на яєшницу, а сегодні і обілу на тебе 

ніхто ле зробить".

Ще трагічніша доля одинокої, безпомічної, помираючої ба

би у новелі "Сама-самісінька". " У хаті бриніли мухи... сідали 

на бабу. Лізли в очі, в рот. Баба постогнувала, але мух не 

могла відгонити... Лежала на землі та дивилася блудними очима 

на хреот... Спалені губи з трудом розкривала та білим язиком 

їх зволожувала".

Такою ж трагічною і одинокою є смерть Романихи у новелі 

"Шкода". Неймовірно важко заробляла вона гроші на корову: "Я 

до днини прєду, аж ми пушки спухають, аж пісок у очах отає.

Лиш один бог знає, як я той грейцір гірко протала"... Помирає 

в хліві, біля помираючої корови Романиха, і не має кому їх 

врятувати, хоч "об! боролися зі смертю".

В.Стефаник підкреслює виключну доброту, щирість і милосер

дя старих і бідних лвдей. Такою є Митриха в новелі "Осінь", 

Романиха в "Шкоді", яка "ніколи нікому молокч не жєлувала.

Десь дитина занеможе, десь жінка у злогах, а я йду з горнєтяом 

та й несу молочка. Та й сирця я роздавала людям до кулешки".

Трагічна доля батьків, які втрачають єдину свою надію - 

дітгй. Не має меж горе батьків Миколи Чорного у новелах "Виво

дили з села" і "Стратився". Метафори "а вікна в плач, запла

кали, як маленькі діти", пестливі, сповнені любові, звертання 

до ноглерлкх дітей Василька і Юрчика /  новела "Синя книжечка"/, 

голосіння бать:;із біля мертвого сина " Ой дитинко, ми тобі з 

мємов весілє лагодили та музики наймали, а ти собі геть від 

нас пішов" /новела "Стратився'/, не могуть не зворушити, не 

викликати співчуття до нещасних батьків.

Ще з більшою художньою правдою і силою змальовано трагіч

не життя дітей. Нічим не мояуть врятувати бідні батьки свою 

сдицу помираючу доню Катрусю /новела "Катруся"/. Крайня без-



вкхідь Гриця Летючого /"Новина"/ штовхає його на виключний, 

вчинок, але і в нього, здавалося б, убивці, ніжність і пере

живання за долю старшої донечки Гандзукі: "оцев стежечков 

йди, геть, геть аж у гору, . . .  Гай, іди, бо то ніч. . . .  а 

на тобі бучок, бо як ті пес надибає, та й роздере, а з буч- 

ком май безпечніше".

Злидні і важка праця не вбили любові до дітей в Ізана 

/"Кленові листки"/. " Очі його запалилися, і в них появилася 

страшка двбов до дітей... " Викликають співчуття гіркі, але 

правдиві слова- Івана про нещасну долю дітей: " Та й росте воно 

в яслах, під стогом або під лавою, їсть кулаки, умивається 

сльозами... А потім воно бігає біля худоби, ноги - одна рана, 

роса їсть, стерня коле, а воно скаче та й плаче". Помираюча 

мати просить старшого сина: " Семенку, аби-с не давав Катру

сю, і Марійку, і Василька бити мачусі. Чуєш? Бо мачуха буде 

вас бити, від їди відганяти і білих сорочок не давати". Таке 

звертання, як народна журлива пісня, викликає не тільки спів

чуття, але й сльози. І обурення та гнів від того, що стільки 

горя людям приносив ненависний експлуататорський лад.

Новели В.Стефаника без закликів, без пафосу, прості і 

правдиві, як і'його знедолені герої, носять величезної сили 

можливості для формування в учнів милосердя і співчуття - мо

ральних рис, яких сьогодні так бракує значній частині молоді.
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